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mindre betydning. Derfor heves bagatelgraensen
for fusionskontrol fra 200 mio. kr. til 300 mio.
kr.

Tilnr. 11

Med &ndringsforslag nr. 11 foreslas der indsat
en forenklet procedure for forhdndsgodkendelse
af visse planlagte fusioner: Denne procedure
omfatter planlagte fusioner, som ikke giver an-
ledning til konkurrencemassige problemer, og
hvor der derfor ikke er behov for indgriben fra
konkurrencemyndighedens side i form af vilkér

eller pébud' Bestemmelsen tager dermed sigte

pa at minimere de admmlstratlve og praktiske
byrder for virksomhederne.
~ ZEndringsforslaget skal gere det muligt for
~virksomhederne pé et tidligt tidspunkt i overve-
jelserne om fusion at fa en godkendelse af en
planlagt fusion. Konkurrencerédet kan efter en-
dringsforslaget traeffe afgorelse om godkendelse
af en fusion, uden at det offentliggeres, at fusio-
- nen er anmeldt, og uden at afgerelsen om god-
kendelsen offentliggeres. Dette skal gore det
muligt for virksomhederne efterfolgende at ved-

tage de fornedne bcslutmnger om at indga fusio-

nen.

I Konkurrenceradets afg;arelse om godkendel-
se vil der vaere fastsat et tidspunkt for offentlig-
gorelse heraf. Tidspunktet for offentliggarelsen
af godkendelsen vil blive fastsat af Konkurren-
cerddet i samarbejde med virksomhederne. Tids-
punktet vil blive fastsat under hensyntagen til,
hvornéar virksomhederne endeligt beslutter at fu-
sionere, jf. § 12 b, stk. 1. Der kan enten vere af-
talt en dato for offentliggerelsen, eller offentlig-
gorelsen kan eksempelvis vere betinget af, at
virksomhederne beslutter at indgé fusionen.

Procedureni § 12 ¢, stk. 7, finder ikke anven-
delse i sager, hvor ferhdndskontakterne mellem
konkurrencemyndigheden og virksomhederne
. viser, at en godkendelse af en planlagt fusion
ikke er dbenbar. Det kan f.eks. skyldes, at en of-
fentliggerelse af den planlagte fusion viser sig
nedvendig for at f& et klart kendskab til eventu-
elle konkurrenceproblemer, som fusionen kan
give anledning til. Det kan f.eks. ogsa skyldes, at
allerede foreliggende oplysninger viser, at en
planlagt fusion vil kunne give anledning til kon-
kurrencemassige problemer, og hvor Konkur-
rencerddet finder, at der til godkendelsen af en
fusion skal knyttes vilkar eller pabud, jf. lovfor-
slagets nr. 12 (§ 12 e). Tilsvarende vil det vare

tilfeldet i sager, hvor Konkurrencerﬁdet finder,
at en anmeldt fusion ber forbydes, jf. nr. 12 (§ 12
¢, stk. 1). I sddanne tilfeelde skal Konkurrencera-

~ det meddele ‘virksomhederne, at fusionen ikke

kan opna-godkendelse efter proceduren i en-
dringsforslagets § 12 ¢, stk. 7, jf. § 12 c, stk. 8.
Konkurrencerddet kan dermed ikke forbyde en
fusion efter endringsforslagets § 12 ¢, stk. 7,
men kun bestemme, at den forenklede procedure
i stk. 7 ikke finder anvendelse. Konkurrencer-
dets afgerelse efter § 12 c, stk. 8, vil veere en pro-
cessuel afgorelse, som ikke kan paklages.

Giver Konkurrenceradet afslag pa godkendel-
se efter § 12 c, stk. 7, kan virksomheden treekke
anmeldelsen tilbage eller anmode om, at der
forst traeffes afgorelse efter andre bestemmelser
i lovens kapitel 4, nér anmeldelsespligten efter §
12 b, stk. 1, er indtradt. Der sker ingen offentlig-
gorelse af Konkurrencerédets afgerelser efter §
12 ¢, stk. 8. ’

Vealger virksomhederne at treekke anmeldel-
sen tilbage, men fortsetter arbejdet med at tilret-
telegge en fusion, skal beslutningen m.v..om at
gennemfore fusionen anmeldes efter bestem-
melsen i § 12 b, stk. 1. Herefter folger behand-
lingen af den nye anmeldelse den almindelige
procedure i lovforslagets § 12 d. Virksomheder-
ne kan ogsa velge helt at opgive fusionen, hvor-
efter sagen afsluttes.

Til nr. 12
Dette er en konsekvensaendrmg som folge af

aendrmgsforslag nr. 7 (§ 11, stk. 6) ognr. 8 (§ 11
a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2 pkt.).

Til nr. 13~

Det er ikke fundet hensigtsmasssigt at @ndre
Konkurrencerddets sammensatning og beslut-
ningsproces, hvorfor lovforslagets nr. 16 udgar.
Det vil imidlertid i Konkurrenceradets forret-
ningsorden blive praciseret, at den, som afgerel-
sen retter sig til, far mulighed for at komme med
et kort mundtligt indleg for Konkurrenceradet,
forinden radet traeffer afgerelse i sagen.

Til nr. 14
Med wndringsforslaget indferes der en swr-
skilt bestemmelse om partshering i konkurren-
celoven. Andringsforslaget er et supplement til

reglerne om partshering i forvaltningsloven.
Zndringsforslaget indeholder to a&ndringer i re-



