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lation til den gacldende konkurrencelov og prak-
sis herefter. Dels vil partsheringen komme til at
omfatte det samlede udkast til Konkurrencera-
dets beslutningsgrundlag, dels indferes der-en
lovfeestet minimumsfrist -for partshering pa 3
uger. :

Efter hidtidig praksis foretages der kun parts-
hering over. sagens faktiske omstendigheder,
der er af vaesentlig betydning for sagens afgarel-
se. Efter &ndringsforslaget vil heringsgrundla-

get omfatte hele udkastet til afgerelse i den kon--

krete sag. Dette medferer, at en part i en sag vil
fa mulighed for at kommentere Konkurrencesty-
relsens vurdering og indstilling i sagen. Dermed
vil partsheringen ogsé komme til at omfatte sa-
gens retlige omstendigheder.

Det falger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at
der kun foreligger pligt til partshering, hvis op-
lysningerne ved sagens afgerelse er til ugunst for
den pagazldende part. Dette princip viderefores
med forslaget. Det vil sdledes kun vare i de til-
feelde, hvor der efter forvaltningsloven er pligt til
at foretage partshering, at partsheringen dels vil
omfatte hele udkastet til afgerelse, dels skal
overholde en vis minimumsperiode.

Efter forvaltningsloven kan myndigheden fast-
sette en frist for afgivelse af partens udtalelse.
Denne frist vil efter sendringsforslaget mindst
udgere 3 uger. Ved en frist p& 3 uger tages der
hensyn til det ofte omfangsrige materiale og sa-
gernes kompleksitet. Endvidere vil en frist pa 3
uger gere det muligt for parten at lade en sagkyn-
dig foretage en grundig vurdering af sagen. Hvis
parten i forbindelse med heringen anmoder om at
fa fristen forlanget, kan styrelsen i overensstem-
melse med hidtidig praksis forlaenge fristen.

Partsheringen ivarksattes, nér sagen er til-
streekkeligt oplyst til, at sagen er klar til afgerel-
se. I det omfang heringen giver anledning til
kommentarer fra parten, skal disse undersgges og
i givet fald indarbejdes i det udkast til afgerelse,
som herefter foreleegges Konkurrenceradet.

Der vil som udgangspunkt ikke skulle foreta-
ges en fornyet partshering over det endrede ud-
kast til afgerelse, som partens bemarkninger til
det forste beslutningsudkast har givet anledning
til. Kun i det omfang partsheringen har givet an-
ledning til veesentlige andringer i beslutnings-
udkastet til ugunst for parten, vil der skulle fore-
tages en fornyet partshering af udkast til afgerel-
se. I forbindelse med denne-anden partshering
vil parten som udgangspunkt have en frist pa tre

uger til at afgive en udtalelse, medmindre undta-
gelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2, finder
anvendelse. '

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, er der i
visse situationer ikke pligt til at foretage partsho-
ring. Dette gazlder eksempelvis, hvis partens in-
teresser i, at sagens afgerelse udsattes, findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser,. der taler imod en sddan
udseattelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.
3. Andringsforslaget indebarer derfor, at der i
de situationer, som er omfattet af forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, undtagelsesvis vil kunne und-
lades at foretage partshering, eller der vil kunne
fastsattes en kortere frist for partsheringen.

I lovforslagets bestemmelser om fusionskon-
trol er der indsat frister for, hvornar en afgerelse
senest skal traffes af Konkurrenceradet. I disse
sager vil det ikke vaere muligt p& grund af de kor-
te frister for sagernes behandling at have en he-
ringsfrist pa 3 uger. Samtidig er der heller ikke
samme behov for en lang frist, idet der i fusions-
sager ofte vil veere en tet dialog mellem Konkur-
rencestyrelsen og de fusionerende virksomheder
under forberedelsen af fusionen eller under Kon-
kurrencestyrelsens behandling af en anmeldt fu-
sion. For at sikre en effektiv beslutningsproces
og samtidig overholde de lovbestemte frister bar
Konkurrenceradet derefter kunne fastsette en
kortere frist for partshering i fusionssager.

Tilor. 15

Med &ndringsforslaget sikres, at Konkurren-
cerddets afgerelser efter a@ndringsforslag nr. 5 (§
11, stk. 2) og nr. 8 (§ 11 a, stk. 1, og stk. 6, 1.
pkt.) kan indbringes for Konkurrenceankenav-
net. :

Til nr. 16

Bestemmelsen har til formal at udelukke tred-
jemands mulighed for at anke Konkurrencera-
dets afgorelser truffet efter bestemmelserne i ka-
pitel 4 om fusionskontrol.

Til nr. 17

Naér en virksomhed har overtradt en af bestem-
melserne i konkurrenceloven, kan Konkurrence-
styrelsens direkter beslutte, at der skal rettes
henvendelse til anklagemyndigheden med hen-
blik p4, at der rejses tiltale for overtradelse af lo-
ven. Ved beslutningen om at oversende en sag til



