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Bet. o. lovf. vedr. konkurrenceloven

Eksempler pa skarpende omstendigheder er
en eller flere virksomheders gentagne overtrae-
delser af samme art, forsgg pa at hindre en un-
dersagelse og nzgtelse af samarbejde med myn-
dighederne, en ledende rolle eller rollen som ini-
tiativtager til overtradelsen, pression udgvet
over for andre virksomheder eller en ulovllg
merfortjeneste.

Blandt de formildende omstzf:ndxgheder er ek-
sempelvis passiv deltagelse i overtredelsen,
ikke-overholdelse af den konkurrencebegran-
sende aftale m.v., der udger en overtradelse, en
overtredelse, som er blevet bragt til opher, be-
grundet tvivl hos virksomheden om, hvorvidt
der foreld en overtradelse, eller hvis virksomhe-
den har samarbejdet med myndighederne.

Med henblik pé at kombinere anvendelsen af
bedeberegningen med princippet i straffelovens
§ 51, stk. 3, om den skyldiges betalingsevne bar
det tilstrebes, at der i vurderingen af sterrelsen
af den endelige badepéstand ogsé indgér en vur-
dering af den pigeldende virksomheds mulig-
hed for at betale baden. I denne sammenhang
m4 det forventes, at der vil blive foretaget en
vurdering af virksomhedens soliditet for at afge-
re, om virksomhedens overlevelse trues. Ud-
'gangspunktet vil veere, at der skal vare tale om
en folelig bedestraf.

I det omfang en konkurrencebegraensmng i

strid med loven paferer en fysisk eller juridisk

person et tab, vil der typisk vere tale om en rets-
stridig handling, som kan gere det muligt for den
skadelidte at sege erstatning gennem et civilt
segsmal. Da dette imidlertid folger af dansk rets
almindelige regler, er det ikke fundet nedvendigt
at indsatte en udtrykkelig bestemmelse herom.

Stk. 1, nr. 1.

For at sikre, at forbudet i lovens § 6, stk. 1,
mod konkurrencebegransende aftaler m.v. bli-
ver effektivt, kan der straffes for forsetlig eller
grov uagtsom overtredelse af lovens § 6, stk. 1.
Bestemmelsen videreforer § 23, stk. 1, nr. 1, i
den galdende lov.

Stk. 1, nr. 2.

Lovforslagets nr. 22 (§ 22) om tvangsbeder vil
vare det primere middel til at sikre opfyldelse af
vilkar meddelt efter lovens § 8, stk. 3, 3. pkt. S&-
ledes vil der kunne palegges tvangsbader, indtil
et vilkdr efterkommes. Disse tvangsbader er
endvidere tillagt udpantningsret.

Der kan dog foreligge serlige situationer, hvor
en tilbagekaldelse efter lovens § 8, stk. 5, af en
fritagelse kombineret med en bede for en forsat-
lig eller groft uagtsom overtreedelse af et pabud
vil vaere det bedste mlddel for konkurrencen pa
markedet.

P4 denne baggrund foreslds der indfert hjem-
mel til at straffe en virksomhed med bade for
manglende overholdelse af et vilkar, jf. § 8,
stk. 3, 3. pkt.

Stk. 1, nr. 3

For at sikre, at der ikke kan straffes for forste-
gangsovertraedelser af forbudet mod domineren-
de stilling, for der har veeret god tid til at vurdere,
om den nye bestemmelse om markedsafgraens-
ning virker efter hensigten, jf. @ndringsforslag
nr. 4, fastholdes bestemmelsen om, -at der ikke
straffes for forstegangsovertrazdelse af forbudet
i§ 11, stk. 1, indtil den 30. juni 2002.

Stk. 1, nr. 4

Efter den 1. juli 2002 indfoeres der hjemmel til
at palzgge en virksomhed bede, nér den forste
gang overtreeder forbudeti § 11, stk. 1, mod mis-
brug af dominerende stilling.

Det vil - som hidtil - vere et krav, at det kan
bevises, at en eller flere virksomheder har en do-
minerende stilling, og at den dominerende stil-
ling er misbrugt. Har Konkurrenceradet allerede

truffet afgarelse herom, vil domstolene nok i

vidt omfang legge denne afgerelse til grund.
Hvad derimod angér spergsmélet om strafbar-
hed, forudsatter dette, at tilregnelseskravet om
forset eller grov uagtsomhed er opfyldt for
samtlige elementer i gerningsindholdet. Der skal
saledes foreligge bevis for, at virksomheden var
vidende om - eller burde vide - at den havde en
dominerende stilling, hhv. bevis for, at virksom-
heden havde til hensigt at misbruge denne eller
handlede groft nagtsomt ved sin optraden.

For sa vidt angér ferstegangsbgder i forbindel-
se'med misbrug af dominerende stilling, ma det
fremhaves, at en virksomhed kan veere i en und-
skyldelig uvidenhed om sin markedsposition,
hvorfor det ikke er rimeligt at straffe virksomhe-
den. I sddanne sager vil kravet om, at virksom-
heden har handlet forsatligt eller groft uagtsomt,
sikre, at virksomheden ikke kan straffes.

Samtidig rejser anklagemyndigheden alene
tiltale i sager, hvor anklagemyndigheden finder,
at den tiltalte kan demmes. Hvor virksomheden



