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befinder sig i en undskyldelig uvidenhed om sin
markedsposition, ber der saledes ikke rejses til-
tale.

Hvis en virksomhed har fiet en bindende for-
héndsbesked, jf. endringsforslag nr. 5, om at
virksomheden ikke er dominerende, vil den ikke
kunne straffes.

Stk. 1, nr. 5

- Med indferelsen af fusionskontrol er det ned-
vendigt at sikre, at der sker anmeldelse af fusio-
ner, jf. lovforslagets nr. 12 (§.12 b, stk. 1). Der
foreslés derfor indfert badestraf for overtredelse
af anmeldelsespligten i § 12 b, stk. 1. Dette gzl-
der sdvel for manglende anmeldelse som ved for
sen anmeldelse af en fusion.

Ved udmalingen af en bede for manglende el-
ler for sen anmeldelse skal der tages udgangs-
punkt i overtreedelsens art og grovhed. Tilside-

settelse af anmeldelsesphgten mé betragtes som

en alvorlig overtredelse, fordi den bidrager til at

modvirke formalet med fusionskontrolbestem-

melserne.

Ved overtredelse af anmeldelsespligten i § 12
b, stk. 1, betragtes det som en skerpende om-
steendighed, hvis fusionen har haft konkurrence-
skadelige virkninger, ligesom de deltagende
virksomheders sterrelse samt overtreedelsens va-
righed ber indgd i udmélingen af baden.

Stk. 1, nr. 6

Der foreslds mulighed for at plzgge en bade
for forsaetlig eller groft uagtsom gennemforelse
af en anmeldelsespligtig fusion pa trods af ned-
lagt forbud herimod, jf. lovforslagets nr. 12
(§ 12 ¢, stk. 1). Virksomhedernes overholdelse
af Konkurrencerddets forbud er en betingelse for
en effektiv fusionskontrol.

Efter lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 5, 1.
pkt.) md en fusion, der er omfattet af fusionskon-
trollen, ikke gennemfores, for Konkurrenceradet
har godkendt denne. Bestemmelsen skal sikre, at
radet kan foretage en effektiv forudgdende fusi-
onskontrol. En overtradelse heraf vil bringe hele
formalet med fusionskontrollen i fare, hvilket er
baggrunden for, at en overtredelse af bestem-
melsen foreslas badebelagt.

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 6, har som
supplement til bestemmelsen om tvangsbeder,

jf. lovforslagets nr. 22 (§ 22), til formal at sikre, -

at de deltagende virksomheder overholdgr de

vilkér eller pdbud, som Konkurrenceradet i for-
bindelse med lovforslagets nr. .12 om fusions-
kontrol kan udstede.

Det gelder for det forste v11kér eller pébud
knyttet til en dispensation efter-§ 12 c, stk. 6, fra
forbudet i § 12-c, stk. 5, 1. pkt., mod at. gennem-
fore en fusion inden Konkurrencerédet har god-
kendt denne. Herved sikres det bl.a., at en dis-
pensation til at gennemfere en fusion, -inden
Konkurrencerddets godkendelse foreligger, 1kkc
misbruges.

For det andet drejer det sig om vilkar eller pa-
bud, som Konkurrencerddet efter § 12 e har
knyttet til en godkendelse af en. fusion. Herved
sikres.det, at de deltagende virksomheder over-
holder de over for Konkurrenceradet afgivne til-
sagn, der skal fjerne de skadehge v1rknmger af
en fusion. -

I begge tilfeelde vil manglende overholdelse af
udstedte vilkar eller pdbud vaere at bétragte som
en alvorlig overtredelse af loven, idet disse vil-
kér eller pabud netop har veret en afgarende for-
udsaetning for en dispensation, hhv. en godken-
delse af en fusion.

Endvidere vil overtradelse af et pdbud om op-

" lgsning af en fusion efter § 12 g kunne sankti-

oneres med bede. Overholdes Konkurrencer-
dets pabud ikke, vil formalet med fusionskontrol

. ikke kunne nds. Dette betragtes derfor som en

meget grov overtredelse af loven.

Stk. 1, nr. 7

Bestemmelsen er en videreferelse af § 23,
stk. 1, nr. 4, i den geeldende lov.

Med henblik pa at sikre opfyldelsen af de pa-
bud, som Konkurrenceradet efter loven kan ud-
stede, kan der straffes for manglende overhol-
delse af et pdbud. Det drejer sig om pabud om at
bringe en overtredelse af forbudet mod konkur-
rencebegrensende aftaler til opher, jf. lovens
§ 6, stk. 1, jf. stk. 4, pdbud om at ophere med at

-misbruge en dominerende stilling, jf. lovens

§ 11, stk. 1, jf. stk. 4, samt pdbud om at bringe
konkurrenceforvridende sttte til opher, jf. &n-
dringsforslag nr. 8 (§ 11 a, stk. 1).

Stk. 1, nr. 8

Bestemmelsen er en videreforelse af § 23,
stk. 1, nr. 6, i den geldende lov, hvorefter der
kan straffes for ikke at efterkomme Konkurren-
cerddets krav om oplysninger efter § 17.



