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Bilag til bet. o. lovf. vedr. konkurrenceloven

Sporgsmal 47

Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang sa-
ger i Konkurrenceradet f.eks. far andret indstil-
ling eller henvises til fornyet behandling pﬁ bag-
grund af rddets draftelscr

Svar:

Konkurrencestyrelsen forer ikke en sddan sta-
tistik, men har oplyst, at nr Konkurrencerddet
@ndrer den indstilling, som det far forelagt, har
disse @ndringer ofte karakter af praciseringer.
Men »tilsidesattelser« af dele af sekretariatets

indstilling forekommer ogsa. Kun i et fital af sa- -
ger har rddet hjemvist en sag til sekretariatets

fornyede behandling.

Sporgsmal 50:
‘Ministeren bedes narmere oplyse hv11ken

ekspertvurdering der er tale om, nar det anfares, -

at lovforslagets erhvervsmassige byrder udger
ca. 2.800 timer om &ret. Det bemzrkes i den for-
bindelse, at der i lovforslaget ogsa tales om en
samfundsmaessig byrde pé 2.800 timer om aret?

Sporgsmal 51:

Ministeren bedes oplyse, om de i lovforslaget

navnte 2.800 timer ogsd dekker de fa storre
virksomheders administrative byrder i forhold til
fusionskontrol, og om de 2.800 timer desuden
inkluderer virksomhedernes administrative byr-
der i relation til vurderinger vedrerende domine-
rende stilling/markedsafgrensning?

Svar:

Alle relevante lovforslag skal indeholde en
opgerelse af, hvor meget administrativt mer-
/mindrearbejde loven og de efterfolgende regler
giver virksomhederne. Til brug for vurdering af
de administrative konsekvenser ved indferelsen
af fusionskontrol har Konkurrencestyrelsen ud-
arbejdet en ekspertvurdering.

Ekspertvurderingen indeholder udelukkende
en vurdering af det. administrative merarbejde
for virksomhederne i forbindelse med indforel-
sen af fusionskontrol. De 2.800 timer deekker sé-
ledes ogsa de fa sterre virksomheders admini-
strative merarbejde i forbindelse med fusions-
kontrol. Dette omfatter bl.a. det administrative
arbejde, som er forbundet med udarbejdelse af
fusionsanmeldelse. Med en antagelse om 10 fu-
sioner om é&ret skennes det samlede tidsforbrug

forvirksomhederne at udgere ca. 2.800 tlmer om
aret. :

Sporgsmal 53:

Ministeren bedes tydeligt redegere. for, hvil-
ken sarlig betydning det foresldede nye stk. 1 i
§ 11 kan have for virksomhedernes fremtidige
retsstilling, forstaet som deres mulighed for med
rimelig sikkerhed at vide, om de har en domine-
rende stilling eller ej? '

Svar: » -
Indledningsvis bemerkes-det, at det efter lov-

- forslaget er forbudt for en eller flere virksomhe-

der m.v. at misbruge en dominerende stilling.
Ved at udelade ordene »pa det danske marked el-

- ler en vaesentlig del heraf« tager lovforslaget sig-

te pé at klargare, at det relevante marked, som
danner grundlag for en vurdering af, om en virk-
somhed har en dominerende stilling, ikke ned-
vendigvis skal vare begrenset til det danske
marked eller en del heraf.

Endvidere henviser jeg til mit eendringsforslag
til L 242, oversendt til Erhvervsudvalget den 17.
maj 2000, hvor der indgdr en bestemmelse om,
hvordan det relevante marked skal afgrznses,
hhv. at Konkurrencerddet efter forespergsel skal
treeffe saerskilt afgerelse om, hvorvidt en eller
flere virksomheder mdtager en dominerende
stllllng

Spargsmal 54:

Ministeren bedes oplyse, hvorledes en virk-
somhed skal kunne lgfte den i bemarkningerne
til § 12 ¢, stk. 1 og 2, forudsatte bevisbyrde med
hensyn til, at en fusion ikke kan antages at vare
arsag til en konkurrencebegransning. Der hen-
vises herved til, at der i vidt omfang er krav om
at kunne fastsla forhold af fremtidig art.

Svar:

Jeg forstér spergsmalet sdledes, at det bygger
pé en antagelse om, at det i bemarkningerne til
lovforslagets § 12 c, stk. 1 og 2, er forudsat, at
der gelder en bevisbyrderegel, hvorefter anmel-
deren af en fusion skal bevise, at fusionen opfyl-
der betingelserne for at kunne godkendes.

Denne antagelse er ikke korrekt. Anmelderen
af en fusion skal ikke bevise, at fusionen opfyl-
der betingelserne for at kunne godkendes.

Konkurrenceradet skal ved sin administration-
af konkurrenceloven felge forvaltningsrettens



