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Titel

spm. 30 om ministeren ‘bedes redegore for, hvorfor det er nadvendlgt med en

- passus.i den foresldede § 15, stk. 2, om en sags serlige mtcrcsse for et af de ik-

kefaste medlemmer , til erhvervsmlmsteren

spm. 31.om mlmsteren mener; at lovforslaget, der laegger op tilen ordnmg, hvor
ikke alle medlemmer af Konkurrencerdet er til stede ved sagsbehandlingen,
sikrer, at afgerelser af principiel karakter bhver truffet pé et tnlstaekkehgt grund- .
lag, til erhvervsmlmstercn :
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svar pd spm. 1 om hvilke forhold taler imod, at Konkurrencerﬁdct kan traffe en
beslutning om, hvorvidt en konkurrencebegransning er en direkte eller ngd-
vendig folge af offentlig regulering, til erhvervsministeren

svar pa spm. 2 om hvorfor udbredes forbudet mod tllbudskarteller til omréader
uden for byggeriet, til erhvervsministeren -

svar pd spm. 3'om det med lovforslagets formu]ermg er sikret, at "det relevante
marked" er afgraenset pa en ensartet méde i alle lovens bcstcmmelser til er-

_hvervsministeren

svar pa spm. 4 om hvorledes kan en v1rksomhed sikre sig rédglvmng hos kon-

‘’kurrencemyndigheden forud for de forste skndt i offcnthgheden ved en fusion,
. til erhvervsministeren

svar pd spm. 5'om hvordan det sikres, at en fusxon der ikke pa nogen made ser

- ud til at indeholde konkurrenceretlige problemer behandles hurtigt og enkelt,

til erhvervsministeren

svar pa spm. 6 om hvilke hensyn skal mddrages ved vurdering af en fusxon til
erhvervsmxmsteren ’

svar p& spm. 7 om hvilke begrundelser er der for, at Konkurrencerédet kan af-
bryde fristerne for behandlingen af en fusionssag, til erhvervsministeren '
svar pd spm. 8 om hvordan sikres sammenhzng mellem fusionskontrol og reg-
lerne om godkendelser i den finansielle lovgivning, til erhvervsministeren

svar. pé. spm. 9 om der gnskes en kommentar til de spergsmal, som DONG be-
rerer i sit heringssvar om fusioner indgaet ved aftale med regermgen eller ved
lov, til erhvervsministeren -

‘svar pa spm. 10 om hvorledes varetages v1rksomhedemes retssﬂckerhed i for-

bindelse med behandlingen i Konkurrenceradet ifalge lovforslaget sammen-
holdt med de geldende regler, til ethvervsministeren

svar pd spm. 11 om der enskes en nermere kommentar til de spergsmal, som er
rejst fra bl.a. Advokatradet, Dansk Industri og Forsknmgsmlmstenet om vide-
regivelse af oplysninger, til erhvervsministeren -

~ svar pd spm. 12 om der enskes en beskrivelse af adgangen for tredjemand til at

anke fusionskontrolsager til Konkurrenceankenaevnct, til erhvervsministeren -
svar pd spm. 13 om ministeren vil overveje at indsaxtte en frist for behandlingen

* af sager i Konkurrenceankenzvnet, til erhvervsministeren-

svar pa spm. 14 om der onskes en nermere beskrivelse af de foresliede bereg-
ningsprincipper for udméling af beder, til erhvervsministeren '
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spm. 32 om ministeren bedes oplyse, hvilke konsekvenser det har for en myn-
dighed, hvis den ikke som foreslaet i lovforslaget traeffer afgerelse senest 8 uger

.. efter modtagelsen af Konkurrencerddets henvendelse. om omfattelse af lovens

 §2, stk. 2, til erhvervsministeren

spm. 33 om eksempler p4, at en myndlghéd ikke har fundet, at konkurrencebc-
grensning er en direkte eller nedvendig felge af en regulermg, til erhvervsmi-
msteren . .




