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Bilag til bet. o. lovf. vedr. Danmarks deltagelse i den felles valuta

Bilag 1

Udenrigsministeriets notat af 8. marts 2000 om Danmarks mulighed for udtraeden af euroen

Til underretning for Folketingets Europaud-
valg vedlegges Udenrigsministeriets notat ved-
rerende mulighed for udtreden af euroen.

NOTAT

Indledningsvist bemarkes, at spergsmélet om
en udtreeden af @MUens 3. fase eller dele heraf
kan anskues under forskellige retlige synsvink-
ler, nemlig dels den statsretlige (dvs dansk ret),
dels den internationalretlige (folkeretlige/EU-
retlige) synsvinkel. Det er ingenlunde pa for-
hénd givet at disse forskellige bedemmelser vil
nd det samme resultat. Til dette mé laegges, at
udtredelse under alle omstendigheder er et
spergsmal, hvor rent politiske vurderinger for-
mentlig vil spille en meget vasentlig rolle.

Forst gennemgds den statsretlige side (punkt
1) derefter gennemgads den internationalretlige
side (punkt 2).

1. Den statsretlige side

I lovbemarkningerne til grundlovens § 20,
som er udarbejdet af Forfatningskommissionen
af 1946, er det anfert, at: »

»der i kommissionen har varet enighed om, at
s&fremt en suveranitetsbefgjelse, som Folketin-
get tidligere har overdraget til en mellemfolkelig
myndighed, enskes taget tilbage, vil et lovfor-
slag herom kunne vedtages efter den almindeli-
ge regel ved simpelt flertal.«

Udenngsmmlsterlets davearende folkcretsréd-
giver, professor dr. jur. Max Sgrensen behandle-
de forstdelsen af denne udtalelse i sit responsum
til regeringen om Forfatningsretlige problemer i
forbindelse med Danmarks indtreden i.De euro-
pxiske Fallesskaber i 1971 (optrykt i Juristen
1971, side 434). Max Serensen udtalte bl.a.

»Det problem Forfatningskommissionen her-
ved tog stilling til var .. proceduren ved en til-
bagekaldelse. Der kunne vere tvivl om, hvilken
majoritet der skulle kraves til en tilbagekaldel-
se, og det blev alts fastsldet, at de almindelige
regler om lovforslags vedtagelse matte galde.

Man kan imidlertid gere gzldende, at Forfat-

ningskommissionen herved har forudsat, at en
tilbagekaldelse ikke m& veare udelukket. Her-
overfor kan si anferes, at Rom-traktaten i art.
240 bestemmer: »Denne traktat gelder for ube-
grenset tid«. Spergsmalet er da, om denne be-
stemmelse i Rom-traktaten ikke udelukker en
tilbagekaldelse og derved er uforenelig med den
forudseetning, hvorpd grundloven bygger.

Svaret er, at en sddan uforenelighed ikke fore-
ligger. Dette folger af to forskellige rasonne-
menter, som i og for sig ville vere tilstrekkelige
hver for sig til at begrunde resultatet.

For det forste betyder den citerede bestemmel-
se ikke nedvendigvis, at Rom-traktaten galder
for evigt. Den er afsluttet som en folkeretlig
traktat, og det.er en almindeligt anerkendt folke-
retlig grundsatning, at en part i en traktat kan fri-
gore sig fra sine pligter ifelge traktaten, hvis for-
udsatningerne for den oprindelige tilslutning
ikke lngere er til stede som felge af vaesentlige
endringer af faktiske omstaendigheder. Det er
endvidere ganske klart, at en stat altid vil kunne
frigere sig fra en traktat med de andre parters
samtykke. Skulle den situation indtrede, at et
flertal i folketinget onsker at bringe dansk med-

~ lemskab af Fellesskaberne til opher, er det vel

ikke usandsynligt, at de andre medlemsstater vil-
le se deres interesse i at imedekomme et sddant
onske og gennemfere de heraf nedvendiggjorte
&ndringer i traktaten. Hvad enten Danmarks fri-
gorelse fra Rom-traktaten tankes at ske pd det
ene eller andet folkeretlige grundlag, vil den for-
udsete fremgangsmdade for en forfatningsretlig
gyldig tilbagekaldelse af befajelser, som tidlige-
re er overdraget i medfere af §20, da finde an-
vendelse.

Det andet ressonnement er baseret pd mere ge-
nerelle betragtninger vedrerende forholdet mel-
lem en stats folkeretlige forpligtelser og statens
interne, nationale retsregler. Det er almindeligt
anerkendt, at folkeretlige regler ikke uden videre
gelder ogsd som national ret. Det er endvidere al-
mindeligt anerkendt, at i tilfelde af uoverens-
stemmelse mellem folkeret og national ret md
den nationale retsregel g& forud i den interne
retsanvendelse. Dette kan pa den anden side ikke



