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tjene som undskyldning for staten til ikke at op-
fylde sine folkeretlige forpligtelser over for andre
stater. For sa vidt kan der alts& opst& en konflikt
mellem statens nationale retstilstand og dens fol-
keretlige forpligtelser, omend det altid vil vere
den ansvarlige statsledelses opgave at soge en sa-
dan konflikt undgéet, hvis ikke vagten af de na-
tionale interesser er sa staerk, at et brud pé statens
forpligtelser med deraf felgende udenrigspoliti-
ske komplikationer ma foretraekkes.«

I Justitsministeriets redegerelse for visse stats-

retlige forhold i forbindelse med Danmarks til-

treedelse af EF omtaler Justitsministeriet ogsd
denne del af lovbemaerkningerne til grundlovens
§ 20. Justitsministeriet anferer bl.a.:

» Efter justitsministeriets opfattelse indehol-
der denne udtalelse ingen forudseetning om, aten
tilbagekaldelse af overladte befojelser statsret-
ligt kun kan finde sted, hvis dette er i overens-
stemmelse med den pagaldende traktats bestem-
melse. En s&dan forudsatning ville vare sa klart
i strid med det grundleggende statsretlige prin-
cip om, at den danske lovgivningsmagts handle-
frihed ikke er begranset af hensyn til opfyldel-
sen af indgéede traktatmaessige forpligtelser, at
der matte kreeves helt sikre holdepunkter for, at
det kunne antages, at det havde vearet Forfat-
ningskommissionens hensigt at fravige dette
princip pa det foreliggende omrade.

Der er imidlertid hverken i den citerede udta-
lelses formulering eller i den sammenhang,
hvori den forekommer, holdepunkter for at be-
tvivle, at Forfatningskommissionen er glet ud
fra, at ogsé en lov, der er gennemfort under iagt-
tagelse afreglerne i grl.'s §20, i overensstemmel-
se med almindelige statsretlige principper stats-
retligt gyldigt vil kunne ophaves til enhver tid,
uanset om ophavelsen udger et traktatbrud. «

Det ma i overensstemmelse med disse udtalel-
ser lagges til grund, at Folketinget til enhver tid
- statsretligt set - kan tage overladte befgjelser
tilbage. o

Man kan rejse det sporgsmal, om denne stats-
retlige adgang til ved almindelig lov at tage
overladte befajelser tilbage ogsd gelder for en
kun delvis tilbagetagelse af de overladte befgjel-
ser. Dette spergsmaél synes ikke tidligere at have
varet dreftet, men ud fra de ovenanforte gene-
relle udtalelser om forstaelsen af lovbemarknin-
. gerne til grundlovens § 20 om tilbagetagelse af
overladte befojelser synes det ikke at give anled-
ning til tvivl, at ogsd en partiel tilbagetagelse

statsretligt gyldigt kan ske. Formuleringen af
lovbemarkningen til grundlovens § 20 (»S&-
fremt en suveranitetsbefejelse, som Folketinget
tidligere har overdraget til en mellemfolkelig
myndighed, gnskes tilbagetaget, vil et lovforslag
herom« osv.) synes da ogsa at forudsztte, at en
enkelt blandt flere overladte befajelser isoleret

kan treekkes tilbage. '

2. Den internationalretlige side

EU- og EF-traktaterne er indgéet for ubegran-
set tid, jvf TEU art 51 og TEF art 312. I overens-
stemmelse hermed findes der ingen serlige pro-
cedurer for udtreeden. Det bemarkes endvidere,
at TEF art 123 stk.4 (jvf ogsd TEF art 4, stk 2)
taler om en uigenkaldelig fastlsning af omreg-

‘ningskursen mellem medlemslandenes valutaer.
I overensstemmelse hermed findes ingen be-~

stemmelser for en udtreden af EUROen. De pé-
geldende bestemmelser vil ved en dansk tiltrae-
delse af @MUens 3. fase vacre forpligtende ogsa
for Danmark. ‘ ‘

Det bemarkes i denne forbindelse, at Dan-
mark i medfer af Maastricht-traktaten og Edin-
burgh-afgerelsen opnéede en seerlig adgang til at
st uden for 3. fase af @MUen, og selv treffe be-
slutning om at kunne iverksette proceduren for
Danmarks deltagelse i EUROen. Retsvirknin-
gerne af denne s&rordning vil vare udtemt, hvis
Danmark. efter anmodning fra regeringen opta-
ges i EUROen. En udtreeden af EUROen vil der-
for ikke kunne ske med hjemmel i den danske
undtagelse vedrerende @MUens 3. fase.

Udgangspunktet for en udtreden af EUROen
vil sdledes i givet fald vere anvendelsen af den
foreskrevne procedure for endringer af trakta-
terne jvf art 48 i TEU. Iflg. denne bestemmelse
kan medlemsstateine - efter en nzrmere fore-
skreven procedure - &ndre de grundleggende
traktater, og der er ikke foreskrevet begreensnin-
ger i hvilke @ndringer, der kan gennemfores.
Der tilkommer efter proceduren i TEU art 48 et-
hvert medlemsland ret til at stille forslag til R3-
det om @ndring af de grundleeggende traktater.

Den tilsvarende procedure blev anvendt i for-
bindelse med Grenlands udmeldelse af EF. ‘

Det er i teorien omtvistet, hvorvidt en aftalt
udtrazden ogsé ville kunne ske ved en simpel af-
tale mellem medlemslandene, uden at procedu-
ren i TEU art. 48 bliver fulgt. Dette spergsmal
har dog n®ppe sterre praktisk betydning.



