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Bilag til bet. o. lovf. vedr. Danmarks deltagelse i den felles valuta

selv om det - hvad der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er belag for - antoges, at § 26
omfattede sedler, ville bestemmelsen i artikel
106, stk. 1, 2. pkt., kunne tiltredes efter grundlo-
vens § 20 og altsd under alle omstendigheder
ikke krave grundlovsaendrmg efter grundlovens
§ 88.

" Dette skyldes, at indholdet af § 20 netop er at
abne mulighed for den kompetence®ndring, der
ligger i, at befajelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder - herunder regerin-
gens prarogativer - uden en grundlovsendring
kan overlades til mellemfolkelige myndigheder.
Det bemerkes i den forbindelse, at prerogativet
i grundlovens § 26 udtrykkeligt er nzvnt i den
forfatningsretlige litteratur som eksempel pé en
befojelse, der kan overlades efter § 20. Der hen-
vises herved til Max Sgrensen, Statsforfatnings-
ret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side 310,
og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2.
udg., 1997), side 322.

Noget andet - der ikke har betydning i den
foreliggende sammenhzng - er, at det ikke kan
overlades til en mellemfolkelig myndighed at
udove befgjelser, som danske myndigheder ikke
selv kan udgve, fordi det ville stride mod grund-
loven. Max Serensen udtrykker det (a.st., side
311) séledes, at det er »grundlovens kompeten-
ceordning der &ndres gennem § 20, hvorimod de
grundlovsfastede materielle betingelser for, el-
ler begrznsninger i, kompetencernes udevelse
ikke kan fraviges.« Om forholdet til grundlovens
§ 88 henvises i gvrigt til pkt. 5 nedenfor.

4.3. Det bemarkes endelig, at spergsmélet om
anvendelse af grundlovens § 20 i den forfatnings-
retlige litteratur siden 1992 er droftet ogsé i for-
hold til andre led i artikel 106. Det drejer sig om
bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., om Den Europzi-
ske Centralbanks eneret til at bemyndige udste-
delse af pengesedler, stk. 1, 3. pkt., om pengesed-
lers status som lovlige betalingsmidler og stk. 2,
2. pkt., om Radets adgang til at vedtage foran-
staltninger med henblik p4 at harmonisere den
palydende vaerdi og de tekniske specifikationer
for menterne. Der henvises til Jens Hartig Dani-
elsen, Suverznitetsafgivelse (1999), side 287 £f.

Disse sporgsmadl har ikke selvstendig betyd-
ning for valget af den procedure, der skal falges
ved en dansk tiltreedelse af @MUens 3. fase med
den fzlles valuta. Det folger sdledes af det, der
er anfort ovenfor under pkt. 4.1, at proceduren
efter § 20 under alle omstendigheder skal an-

vendes pa grund af bestemmelserne i artikel 110
og 111. Denne procedure vil blive anvendt i for-
hold til @MUens 3. fase som helhed; og den kor-
rekte fremgangsmade efter grundloven vil derfor
i alle tilfeelde blive fulgt, jf. herved pkt. 2.3
ovenfor og pkt. 5.2 nedenfor. ‘

4.4. Som det fremgér, er det fortsat Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at en dansk tiltredelse af
@MUens 3. fase med den fxlles valuta forudsat-
ter anvendelse af grundlovens § 20.

5. Kraever dansk tilslutning til den felles valu-
ta grundlovsendring?

5.1. Det falger af det, der er anfert ovenfor un-
der pkt. 4, at en dansk tiltredelse af @MUens 3.
fase med den fzlles valuta vil indebere overla-
delse af befgjelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder.

Spergsmélet er herefter, om anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20 er tilstrakkelig,
eller om en dansk tiltreedelse forudsatter en
grundlovsaendring, jf. grundlovens § 88.

5.2. Efter grundlovens § 20 kan befgjelser kun
overlades i »narmere bestemt omfang«. Indhol-
det af dette udtryk er belyst i Hojesterets dom i
Maastricht-sagen, jf. ovenfor pkt. 2.2.

Som her omtalt anferte Hejesteret bl.a., at ud-
trykket m4 forstds saledes, at der skal foretages
en »positiv afgrensning af de overladte befajel-
ser dels med hensyn til sagsomrader, dels med
hensyn til befajelsernes karakter.« Hejesteret
udtalte endvidere, at afgrensningen »skal gore
det muligt at vurdere suverenitetsafgivelsens
omfang«, men at sagsomraderne »kan beskrives
i rummelige kategorier«, og at det ikke kan
wkreves, at omfanget af suveranitetsafgivelsen
er angivet s& precist, at der ikke kan blive tale
om sken eller fortolkningstvivl.« De overladte
befajelser kan efter dommen anglves ved hen-
visning til en traktat.

Hgjesteret fandt, at de specifikke hjemmelsbe-
stemmelser i EF-Traktaten, som forela til pa-
demmelse, opfyldte bestemthedskravet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i for-
hold til bestemthedskravet i § 20 ikke grundlag
for at anlaegge en anden vurdering af de omhand-
lede @MU-bestemmelser i EF-Traktaten end af
de traktatbestemmelser, som Hgjesteret tog stil-
ling til. Falles for de relevante bestemmelser er
nemlig, at de udtrykker en positiv og tilstrakke-
lig pracis afgrensning af de overladte befe-
jelser, b&de med hensyn til sagsomréder og med
hensyn til de overladte befojelsers karakter. Det



