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Lad mig derfor sl4 fast, at det naturligvis ikke
kun er selve ordlyden af grundlovsbestemmel-
sen - der stammer helt tilbage fra 1849 - som Ju-
stitsministeriet har stettet sig til. Som anfert i no-
tatet bygger Justitsministeriets retsopfattelse
navnlig pé bestemmelsens historiske sammen-
hang og pa den klare og entydige fortolkning af
bestemmelsen, der - bl.a. som felge af den histo-
riske sammenhang - har veret lagt til gmnd i
den forfatningsretlige litteratur.

5. Med ‘Thensyn til den historiske sammenheng
vil jeg fremhave, at den enevaldige konge efter
statsbankerotten i 1813 gav afkald pa selv at ud-
stede pengesedler og i stedet overlod kompeten—
cen til den nyoprettede Natlonalbank der var en
selvejende institution.

‘Det skete i 1818 og havde virkning for de na-
ste 90 r. Man erkendte nemlig, at befolkningens
tillid til danske pengesedler forudsatte en klar
adskillelse mellem staten og den udstedende in-
stitution.

Da bestemmelsen  om -kongens ret til at sla
ment i 1848 blev affattet p& den grundlovgiven-
de forsamling, antoges kongen alts ikke at have
kompeterice til at udstede pengesedler. Og i for-
arbejderne til den forste mentlov, der blev gen-
nemfert i 1873, er det i overensstemmelse her-

med forudsat, at retten til at udstede danske pen-

gesedler var hos Nationalbanken og ikke hos sta-
ten.

6. Det er bl.a. disse forhold, der ligger til grund
for den nzvnte klare og entydige fortolkning i
den forfatningsretlige litteratur, hvorefter grund-
lovens § 26 skal forstds i overensstemmelse med
sin ordlyd og derfor kun omfatter monter. Der er
her tale om en fortolkning, der ferste gang findes
i en fremstilling af forfatningsretten fra 1869 og
senest i en omfattende athandling om grundlo-
- vens § 20 fra 1999. Fortolkningen gér altsa igen
i 130 &rs retsvidenskabelig teori. »

7. Jeg haber, at jeg hermed har bidraget til at

afklare og "afmystificere” spergsmélet om sed-

ler og menter.

Samtidig tror jeg, at det er pé sin plads at sette
spergsmélet ind i en lidt sterre sammenhzeng.
Man kan jo nemlig sperge, hvilken retlig betyd-
ning det egentlig har, om grundlovens § 26 kun
omfatter monter eller ogsa sedler.

Her har man i debatten kunnet fa det indtryk,
at hvis § 26 ogsé omfatter sedler, s er konse-
kvensen; at Danmarks tilslutning til den felles
valuta krever en grundlovsendring. Eller sagt

med andre ord: at konklusionen i Justitsministe-
riets notat - hvorefter Danmarks tilslutning til
den fzlles valuta kan ske uden en grundlovsan-

dring - stdr og falder med fortolknmgen af § 26.

Det er ikke korrekt..

Selv om man - hvad der altsa efter Justltsmlm-
steriets opfattelse ikke er belag for - antog, at §
26 omfattede sedler, ville den pagaldende be-
stemmelse i EF-Traktaten nemlig kunne tiltree-
des efter grundlovens § 20 og altsa ikke kraave
en grundlovsendring.

Det skyldes, at indholdet af grundlovens § 20
netop er at dbne mulighed for den kompetence-
&ndring, der ligger i, at befojelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder - her-
under de kongelige praeerogativer - kan overlades
til mellemfolkelige myndigheder uden en grund-
lovsendring. Jeg kan i den forbindelse fremhz-
ve, at kompetencen efter grundlovens § 26 til at
514 ment udtrykkeligt er neevnt i den forfatnings-
retlige litteratur som en- befmelse der kan over-
lades efter § 20.

Man kan alts4 sige, at spﬂrgsmﬁlet om menter.
og sedler ikke er et spergsmal om, hvorvidt det
er tilstrekkeligt at anvende proceduren i grund-
lovens § 20, men alene om, i forhold til hvilke
traktatbestemmelser det er nﬂdvendlgt at anven-
de § 20-proceduren

8. Lad mig sammenfatte:

* Skal Danmark tilslutte sig den fzlles valuta, er
det npdvendigt at anvende den szrlige proce-

. dure i grundlovens § 20.

* Proceduren efter grundlovens § 20 er omvendt
ogsa tilstrakkelig. Tilslutning til den felles
valuta krever séledes ikke grundlovsan-
dring.

» Bestemmelsen i EF-Traktaten om Den Euro-
pxiske Centralbanks ret til at udstede penge-
sedler med gyldighed i bl.a. Danmark inde-
barer ikke overladelse af kongens befajelse
efter grundlovens § 26 til at sl& ment. Det
skyldes, at § 26 kun omfatter monter og ikke
sedler.

* Selv om man - hvad der efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke er beleg for - métte anta-
ge, at § 26 ogsd omfattede sedler, ville det
ikke ®ndre den forfatningsretlige konklusi-
on: Danmark ville fortsat kunne tilslutte sig
den falles valuta uden en grundlovsendring,

9. Lad mig herefter kort vende mig mod
spergsmal D. Her sperger udvalget, om grundlo-
ven kraver, at Danmark har en fortrydelsesret i



