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Til lovforslag nr. L 91. Betenkning afgivet af Milje- og Planlzgningsudvalget den 8. december 1999

- Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om forurenet jbi‘d |

" (Pabudsadgang vedrerende undersegelser)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til mil-
}9- og energiministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Nogle af udvalgets spergsmal til milje- og
energiministeren og dennes svar herpé er optrykt
som bilag til beteenkningen.

Udvalget anmoder om, at lovforslaget henvi- -

ses til fornyet udvalgsbehandlmg efter 2. be-
handling,.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Enhedslistens medlem) forslaget
til vedtagelse ucendret.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres, Det
Konservative Folkepartis og Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget) beklager, at ministeren
ikke har gnsket at skabe en sterre retssnkkerhed i
forbindelse med lovaendringen.

Milje- og energiministeren har i svar pé
spergsmal 7 udtrykkeligt tilkendegivet, at der
ikke i Hejesterets dom af 28. juni 1999 er taget
stilling til, om miljebeskyttelseslovens § 72 kan
anvendes pé en forurening, der er ophert efter den
1. januar 1992. Men ministeren har ikke i svaret
pa spergsmal 9 gnsket at oplyse noget om den
tvivl, der har vaeret om fortolkningen af dommen.
Afsvaret pé spergsmal 10 fremgar det, at der ikke
med @ndringen af § 40 tilsigtes nogen tilbagevir-
kende kraft. S&fremt Hejesteret ved en senere
dom matte nd frem til, at § 72 ikke kan anvendes

pd opherte forureninger, lover ministeren at
»fremsatte @endringsforslag, séledes at jordfor-

_ ureningslovens § 40 fremover bringes i overens-

stemmelse med den eventuelle Hejesteretsdome«.
Ministerens svar betyder hermed, at hvis det vi-

. ser sig, at Kammeradvokatens udlegning af he-

jesteretsdommen ikke holder, vil der frem til ved-
tagelsen af en ®ndring af § 40 vare gennemfort
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Mindre-
tallet er af retssikkerhedsmessige arsager ikke
trygge ved denne tilkendegivelse, fordi vedtagel-
sen af @ndringen dermed vil betyde, at Folketin-
get lovgiver uden viden og stillingtagen til en be-
stemmelses tilbagevirkende kraft.

Et mindretal (Enhedslistens medlem af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling. Enhedslisten kan ikke stotte dette
lovforslag, der reelt friholder en lang rekke in-
dustriforureninger fra at blive omfattet af jord-
forureningsloven, som i forvejen er alt for vag
efter mindretallets mening. I stedet for at tilrette
loven efter Hajesterets tolkning heraf burde re-
geringen have lappet hullerne i lovgivningen,
hvilket ville kunne sikre, at der ikke er retlige
problemer ved at kreeve undersegelser af forure-
ninger, der er mere end 8 4r gamle. Et folketings-
flertal cementerer nu i stedet, at fortidens synder
ogsd skal veere fremtidens problemer, og kom-
mende generatiorier vil tage sig til hovedet over,
hvor tabeligt man dog ferte miljepolitik i 1999.



