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Bilag

‘Nogle af udvalgets spﬂrgsmél til milje- og energlmlmsteren og dennes svar herpi -

Spargsm alnr. 7:

Kan mlmsteren bekraefte at der ikkei Hﬁjeste-
rets dom af 28. juni 1999 er taget direkte stilling
til, at der kan meddeles pabud efter miljobeskyt-
telseslovens § 72 i forhold til en foruremng, der
er ophart efter 1. Januar 1992‘7 :

Svar
I'mit svar pa udvalgets spgrgsmél 5L 91 bi-

lag 4) anferte jeg, at lovforslaget omfatter det .

. spergsmal, som Hejesteret direkte tog stilling til,

nemlig at der ikke kan udstedes pébud om under- -

s;agelser nér foruremngen er ophart for 1. januar
1992, hvor mlljfabeskyttelseslovens § 72 tradte i i
kraft ’

Spﬂrgsmélet om pébud kan udstedes efter.

mnljzbeskyttelscslovens § 72, selvom forurenin-
gen ikke pagar pa pabudstidspunktet, blev efter
Miljestyrelsens opfattelse ikke pademt af Heje-
steret, og Hajesteret tog dermed heller ikke di-
rekte stilling til dette spergsmal.

Sporgsmal nr. 8: ’

Forslaget til &ndring af jordforureningslovens
§ 40 bygger ifolge bemearkningerne og ministe-
rens svar pd spergsmal 4 bl.a. p& Kammeradvo-

katens vurdering. Ministeren bedes oplyse, om

det i forbindelse med lovforslag er szdvanligt at
indhente fortolkninger af en ny hejesteretsdom
fra Kammeradvokaten, nr lovforslaget i gvrigt
ikke indeholder noget forslag om andring af den
bestemmelse, som Hgjesteret har fortolket.

Svar:

Miljestyrelsen har oplyst, at det ikke er uszd-
vanligt ‘at indhente Kammeradvokatens vurde-
ring af domme. Styrelsen vurderede dette som
hensigtsmassigt i dette tilfelde, hvor dommen
er afgjort med dissens, og hvor flertallet har for—
skellige premisser.

I sdvel de almindelige bemarkningers afsnit 3
som i de specielle bema:rknmger til de enkelte
bestemmelser i kapitel 5 i forslaget til jordfor-

urenmgslov T 183) er ﬂere steder omtalt den .
dengang verserende Hﬂjesteretssag .
Som det fremgar af udvalgets. beta:nknmg
over _pordforurenmgsloven herunder mine til-
kendegivelser i beteenkningens punkt 8, var det
veesentligt, at der blev taget hgjde for udfaldet af

“den verserende sag ved Hﬁ_pesteret om mlljﬂbe-
- skyttelseslovens § 72. '

Baggrunden for fremsiettelse af endringsfor-

slaget har saledes ner tilknytning til den af Ho-

jesteret afsagte dom, idet lovens § 40 med den
foresldede xndring fremover udger hjemmels-
grundlaget for pﬁbud ‘om unders;agelse af _]ord--
forurenmger .

Spargsmal nr. 9

- Kan ministeren bekraefte forlydender om, at
forespgrgslen til Kammeradvokaten er begrun-

* det i, at Milje- og Energiministeriet tidligere har

ment, at der var.tvivl om, hvorledes dommen
skulle fortolkes, idet pra:m'isseme fra de to dom-
mere i flertallet kunne fortolkes saledes, at mil-
Jobeskyttelseslovens § 72 ikke giver hjemmel til
at meddele pabud til en ophert forurening, nar
disse dommeres »i hvert fald« sammenholdes
med den anden del af flertallet?

Svar: _

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 8,
fandt Milje- og Energiministeriet det hensigts-
massigt at indhente en vurdering fra Kammer-

" advokaten.

Om Kammeradvokatens og mmlstenets vur-

(dering henviser jeg til lovforslagets bemarknin-
- ger

‘Sporgsmal nr. 10:

Skal ministerens svar pa spergsmal 1 og 5 for-
stas séledes, at den @ndrede formulering af jord-
forureningslovens § 40 ikke har tilbagevirkende
kraft? I bekrftende fald enskes oplyst, om mi-

“nisteren vil fremsette @ndringsforslag, sifremt

Hgjesteret ved en senere dom maétte né frem til,
at miljebeskyttelseslovens § 72 ikke kan anven-
des pé ophert forurening?



