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Bilag til bet. o. lovf. vedr. planlaegning

vaegt pa, »at retlige spergsmél ifolge lovforsla-
get kan indklages for Naturklagenavnet«. Skov-
og Naturstyrelsen har herudover anfort, at man
har vanskeligt ved at se, hvilke reale hensyn der

i givet fald skulle kunne begrunde en fuldsten-

dig afskaring af klageadgangen. -

Naturklagencevnets afgorelse:

1 Naturklagenavnets behandling af sagen har
deltaget 10 af Naturklagenzvnets 13 medlem-
mer (Lars Busck, Bent Hindrup Andersen, Ole
Pilgaard Andersen, Jens Jergen Bolvxg, Leif
Hermann, Hans Kardel, Niels Jorgen Langkilde,
Hans Christian Schmidt, Jens Steffensen og Poul
Sogaard).

Naturklagenzvnet finder, at det ma leegges til
grund, at bestemmelsen i planlovens § 40, stk. 3,
er en egentlig endelighedsbestemmelse, sdledes
at hverken retlige eller skensmassige spergsmal
kan indbringes for Naturklagenzvnet. Dette fol-
ger sével af bestemmelsens ordlyd som. af det
ovenfor beskrevne historiske forlgb, der ma fore
til, at bestemmelsen fortsat — i overensstemmel-
se med den mangeérige praksis — m4 forstds som
en undtagelse fra planlovens hovedregel om, at
retlige spergsmal kan péklages.

Den nye bestemmelse i &ndringslovens § 3,
stk. 5, har en ordlyd, der er identisk med bestem-
melsen i § 40, stk. 3. Spergsmalet er, om der er
grundlag for at forstd denne nye bestemmelse
anderledes end bestemmelsen i § 40, stk. 3.

Ved fortolkning af — iser uklare — lovbestem-
melser kan der legges vegt pa lovens forarbej-
der, herunder navnlig det i lovbemarkningerne
til bestemmelserne anferte samt tilkendegivelser
i udvalgsbetznkningen. Ministerens besvarelser
af spergsmal fra udvalget kan indga heri, iser
ndr disse er optrykt som bilag til betenkningen.

Et flertal pa 8 medlemmer skal herefter udtale:

Der er tale om en — efter sin ordlyd - klar lov- -

bestemmelse, der er formuleret som en endelig-

hedsbestemmelse. I lovforslagets bemaerkninger
til bestemmelsen er det anfort, at kommunalbe-
styrelsens afgerelser i en dispensationssag er ad-
ministrativt endelige, og det er videre anfert, at
dette svarer til, hvad der gelder efter bestemmel-
sen i planlovens § 40, stk. 2. Der er sdledes intet
i-lovbemerkningerne, der indikerer, at den nye
bestemmelse skal forstas pa anden made end ef-
ter sin ordlyd og i overensstemmelse med den
eksisterende enslydende bestemmelse i § 40, stk.
3. ‘

Ministerens besvarelse af spergsmal nr. 6 er
baseret pa den fejlagtige retsopfattelse, at der i
relation til den geldende bestemmelse i planlo-
vens § 40, stk. 3, er klageadgang for sé vidt an-
gér retlige spergsmal. :

Flertallet finder ikke, at der — i strid med lov-
bestemmelsens ordlyd og det i lovforslagets mo-
tiver i ovrigt anforte — kan legges afgorende
vagt pd denne besvarelse og dermed heller ikke
pa den herpa baserede tllkendeglvelse i udvalgs-
betenkningen.

Flertallet er sdledes af den opfattelse, at der
ikke er klageadgang til Naturklagenavnet — hel-
ler ikke for sa vidt angdr retlige spergsmal — for
afgerelser truffet af kommunalbestyrelsen efter
aendrmgslovens § 3, stk. 5.

Mindretallet (Niels Jorgen Langkilde og Hans
Christian Schmidt) bemarker, at det efter mini-
sterens besvarelse af spergsmél nr. 6 ma legges
til grund, at Folketinget har forudsat, at der var
klageadgang som anfert. Mindretallet finder
derfor, at loven ma forstés saledes, at der er kla-
geadgang til Naturklagenavnet for si vidt angar
retlige spergsmal.

I overensstemmelse med flertallets opfattelse
ma klager, der indgives til Naturklagenavnet
over retlige spergsmal i forbindelse med de nye
bestemmelser i planloven om dispensation fra
forbudet mod helarsbeboelse (afviklingsdispen-
sation), herefter afvises fra realitetsbehandling.

P4 Naturklagenzvnets vegne -
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Afgorelsen er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. planlovens §
58, stk. 3. Eventuel retssag til pravelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. p]anlovens

§ 62, stk. 1.



