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. Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til arbejdsministeren'bg dennes svar herpﬁ

Spergsmal 1-3 og svarene herpa er optrykt ef-
ter gnske fra Socialistisk Folkeparti. -
Spergsmal 2, 7 og 9 og svarene herpa er op-

trykt efter enske fra- Venstre og Det Konservatn-. ~

ve Folkepam

Spgrgsmal 1: : :
Hvad menes der i bema:rknmgerne 51de 2

med, »at visse uddannelser, som-alene er rettet -
mod at give deltagerne personlige kvahﬁkatm- .

ner«, skal ind under IDV? - -

Svar:

Det er hen51gten at omlatgnmgen til IDV skal
ske i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.
Det vil blive et konkret valg fra Uddannelsesra-
det i forhold til de ca. 2.200 AMU-planer, hvilke
af planerne der skal omlagges under hensyn til,
om uddannelserne er tilstraekkeligt brede og op-
fylder arbejdsmarkedspolitiske behov..

Det er ikke hensigten, at omlagningen skal in-
debzre total omlegning af hele omrader som
f.eks. alle de uddannelser, der giver personlige
kvalifikationer. Der foretages en konkret vurde-
-ring af hver enkelt uddannelsesplan, hvor det
f.eks. i forhold til disse uddannelser kan legges
til grund, om uddannelserne giver grundleggen-
de uddannelse pd omridet. Det er hensigten, at
omlagningen vil vedrere 30-35.000 elevuger.

Sporgsmal 2:

‘Hvad er Uddannelsesrédets rolle, af hvem og
hvordan skal kurser godkendes, og hvordan sker
afgrensningen mellem IDV og plankurser?

Svar:

Efter forslaget godkender arbejdsministeren
uddannelserne pd grundlag af en indstilling fra
Uddannelsesradet. ‘
Afgraznsningen mellem IDV og plankurser vil
komme til at ske efter parternes forslag herom
og/eller efter opleg fra Arbejdsmarkedsstyrel-
- sen séledes, at der er sikret tilslutning fra parter-
ne til det konkrete valg, der foretages mellem
samtlige ca. 2.200 planer m.h.p. at udskille ud-

dannelser, der ikke vurderes at yiere tilsfr&kké—
ligt brede eller deekke arbejdsmarkedspolitiske

- behov.

Der bliver séledes i praksis tale om, at parteme

- legger retningslinierne for valget og udpeger de

konkrete planer, der skal omlagges, hvorefter
omlagningen godkendes af ministeren. .

Sporgsmal 3:

Det fremgar af bemearkningeme side 2 som
eksempel, at det kun er uddannelser, der er ud-
viklet pd baggrund af myndighedskrav, der om-
fattes. Det vil sige levnedsmiddelhygiejne og
truck-, kerekort og lignende. Men hvad med
svejsekurser og andre kurser, som ikke bygger
p& myndighedskrav? :

Svar:

Afgrensningen af de uddannelser, hvor der vil
blive opkraevet certifikatgebyr, hviler pé en til-

'svarende praksis for afgreensning af betaling ud-

viklet under den tidligere betalingsordning fra
1994 til 1998.

Ved at afgrense uddannelserne til uddannel-
ser, hvor der udstedes certifikat pd baggrund af
myndighedskrav, undgdr man unedige uklarhe-
der. Med den tidligere ordning erfarede man, at
der kan opstd afklaringsproblemer i forhold til
en rakke uddannelser, hvor der er aftalt standar-
der mellem parterne, men hvor der kan sattes
spergsmélstegn ved, hvilke slags certifikater der
er tale om, og om de ber vere omfattet af beta-
lingen. Man afgraensede derfor ordningen til ud-
dannelser, hvor der udstedes certifikat pﬁ bag-
grund af myndighedskrav. _

Med den valgte ordning er der trukket en klar
grense.

Certifikater, som ikke har baggrund i et myn-
dighedskrav, vil ikke blive palagt et certifikatge-
byr.

Spargsmal 7:

Ud fra hvilke kriterier fastlwgges hv1lke ud-
dannelser der som navnt i lovforslaget »er mél-



