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Svar: :
-Som det fremgar af bemeaerkningerne, skal bu-
tikker ligge i samme bygning som stationens an-
dre faciliteter, der betjener de rejsende. Facilite-
ter, der betjener rejsende, kan f.eks. vere statio-
nens egen ventesal og stationens eget billetsalg.
Det afggrende er saledes, at faciliteterne forefin-
des i stationens egne lokaler. Om stationens egne
lokaler er opdelt i f.eks. 2 bygningsafsnit, er
imidlertid uden betydning.

Sporgsmal 8:
Ministeren bedes give en nermere redcgmelsc
for, hvilke krav der med forslaget stilles til ejen-

domsretten til lokaler, der benyttes som jernba-

ne- eller rutebllstatlon for at lokalerne kan be-
tragtes som »egne lokaler«

Svar:

Ejendomsretten er uden betydning for spergs-
madlet om, hvorvidt lokalerne kan betragtes som

»egne lokaler«. Det afgerende efter forslaget er -

lokalernes primaere anvendelsesomréde _]f ogsa
min besvarelse af spm. 7. :

Sporgsmal 9

Ministeren bedes oplyse hvad der forstas ved
* en rutebilstation.

Svar: .- :

Begrebet rutebllstatxon er ikke deﬁneret ilov
om butikstid. Det fremgér imidlertid af lovfor-
slagets § 1, nr. 3, samt bemerkningerne hertil, at
en rutebilstation er kendetegnet derved, at der er
tale:om en bygning, som specielt er indrettet til

de.

Sporgsm aI 10:

Hyvis et supermarked bygger en tllbygnmg til
en eksisterende stationsbygning, er det si omfat-
tet af reglen om jernbanestationer?.

Svar:

.- Det er en betingelse, at butikken er behggendev

i samme bygning, som stationens andre facilite-
ter, der betjener de rejsende. At der skal veere
tale om »samme bygning«, medferer, at f.eks.
felles overdekning eller forbundet gangareal
mellem bygmnger ikke i 51g selv er txlstraekke-

llgt

og hvis primere formal er betjenmg af derejsen- -

Sporgsmal 11:

‘Ministeren bedes oplyse, om lovforslaget hav-
de faet en anden udformning, séfremt det var Fo-
tex i centeret ved Roskilde Station og ikke
House of Multimedia Roskilde I/S, der havde
fort og vundet retssagen ved @stre Landsret.

Svar:

Den afsagte dom vedrerer som bekendt House
of Multimedia Roskilde I/S, og jeg finder ikke
grund til at udtale mig om udfaldet af hypotetl-
ske sogsmal.

Sporgsmal 12: _

Séfremt Fotex i centeret ved Roskilde Station
havde holdt 8bent om sendagen inden den 1. ok-
tober 1999, havde Fetex s& haft ret til dlspensa-
tion efter lovforslagets regler?

Svar:

Det fremgér af* lovforslaget at dlspensatlons-
bestemmelsen indferes for ikke at afskeere butik-
ker, der for den 1. oktober 1999 har holdt 4bent
i den generelle lukketid i overensstemmelse med
de gaeldende regler. Afgerende-for, om en butik
kan fé dispensation, vil vare butlkkens belig-
genhed.

Sporgsmal 13: S
Ministeren bedes uddybe, hvilke »ganske sar-
lige tilfeelde« der kan fere til, at butikker, der
ikke ligger i samme bygning som stationens
egne faciliteter, kan opna dispensation, og i den
forbindelse oplyse, hvad der skal til, for at en bu-
tik kan betragtes som en »naturlig integreret del
af stationens funktioner«, og hvor lang tids »be-
liggenhed«, der vil médfere en 1mrz;dekommelse ‘
af dlspensatlonsansggmngen

Svar: _
Bestemmelsen er indsat for at hmdre et retstab

" for butikker, der uomtvistet har holdt abent i

lengere tid, og som har en beliggenhed, hvor det
‘maske kan diskuteres, om de er beliggende i
Jembane- og rutebilstationer.- Der mé derfor an-
legges en helhedsbetrag‘mmg ide konkrete sa-
ger. Jeg henviser endvidere til besvarc]sen -af
spargsmal 7.



