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Sporgsmal 14:

Ministeren bedes oplyse, om den rekkefolge,
der er angivet i bemarkningerne til nr. 2 og 5, er
udtryk for ministerens opfattelse af retskilde-
verdien.

Svar:

Nej. Min opfattelse er i overensstemmelse
med den almindelige retskildelare. Det er i over-
ensstemmelse med god lovgivningsskik at give
en beskrivelse af rammen for en bekendtgerelses
indhold i forbindelse med etableringen af en
hjemmel i lovgivningen. Med tilvejebringelse af
en hjemmel tilsigtes en pracisering af den hidti-
dige tilstand. Der er saledes to gode grunde til at
henvise til indholdet af den eksisterende vejled-
ning.

Sporgsmal 15:

Ministeren bedes oplyse, hvilket regelsat der
finder anvendelse pa rutebilstationer pa havne-
arealer.

Svar:

Hvis en butik er beliggende pa et havneareal,
er den omfattet af § 3, stk. 5 (»havnebestemmel-
sen«), uanset om den samtidig er beliggende i en
rutebilstation. _

Sporgsmal 16:
Har det foreliggende forslag vaeret forelagt re-
geringens testpanel?

Svar:

Nej, forslaget har ikke varet forelagt regerin-
gens testpanel. Forslaget er udelukkende en pre-
cisering af geldende ret og har kun den konse-
kvens, at nogle f& butikker skal indsende en dis-
pensationsansggning. Meget store dele af testpa-
nelet vil sdledes overhovedet ikke blive berert.
Det vil derfor vere helt malplaceret at ulejlige
testpanelet. For sddanne situationer er anvendel-
sen af fokuspaneler udviklet. Her rettes henven-
delse til de formodet omfattede af forslaget. Det
er imidlertid bedemmetlsen, at den administrati-
ve opgave for de fa berorte butikker med at be-
svare en foresporgsel formentlig vil vare -af
samme storrélsesorden som opgaven med at
sege en dispensation. En sddan fordobling af det
administrative arbejde stemmer ikke overens
med tankerne bag test- og fokuspaneler.

Sporgsmal 17: ,
Hvilke konsekvenser har lovforslaget for bu-

tikkerne sivel udenfor som indenfor i Keben-
havns Hovedbanegard? -

Svar:

Som det fremgér af bemarkningerne, er der
alene tale om precisering af allerede galdende
bestemmelser. Lovforslaget skennes derfor ikke
at f4 konsekvenser for de omhandlede butikker.
Dog vil enkelte butikker formentlig skulle ind-
sende dispensationsansagning.

Sporgsmal 18:

Vil »Fisketorvet« i Kebenhavn veere omfattet
af havnereglen, sdfremt lovforslaget vedtages?

Svar:

Hvis »Fisketorvet« i Kgbenhavn er beliggen-
de pa det af havnen ejede og matrikulerede areal,
er det omfattet af havnereglen. Hvis »Fisketor-
vet« ikke erbeliggende pa, men ved havnearea-
let, vil det bero p& en konkret vurdering af hver
enkelt butiks beliggenhed i forhold til havneare-
alet. Indholdet af havnereglen @ndres ikke ved
en vedtagelse af dette lovforslag.

Sporgsmal 20:

Under henvisning til ministerens besvarelse af
spergsmal 1 gnskes oplyst, om den anvendte for-
mulering: »alene den betydning, at butikker, der
har en forventet arlig omsetning over 13,8 mio.
kr., skal sgge om dispensation« betyder; at dis-
pensationsansegningen imedekommes automa-
tisk. I bekreftende fald enskes oplyst, om Fatex
i Roskilde vil opnd dispensation. I benzgtende
fald enskes ministerens vurdering af, hvorvidt
besvarelsen af spergsmali 1 er dekkende.

Svar:

Jeg finder min besvarelse af spﬂrgsmél 1 deek-
kende. I besvarelsen af spergsmalet har jeg ud-
talt mig om, hvornér der skal seges om dispensa-
tion. En dispensationsansegning vil .ikke blive
imegdekommet automatisk, men vil bero pa den
enkelte ansggnings konkrete behandling, ved
hvilken der vil legges serlig vagt pd butikkens
placering »i jernbanestationer og rutebilstatio-
ner«, jf. ogsé den galdende lovs § 3, stk. 3. Jeg
kan pa den baggrund ikke udtale mig om, hvor-
vidt Fatex i Roskilde vil kunne f2 dispensation.



