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Skatteministerens kommentar-til henvendelse fra

DK-Benzin A/S (L' 120 - bilag 5)
DK-Benzin A/S anforer, at det vil vaere nasten
umuligt for selskabet at finansiere likviditetsbe-

lastningen som folge af afkortningen af kreditti-
den. For selskabet selv skeannes likviditetstabet -

til ca. 20 mio. kr. Selskabet skenner endvidere at
matte finansiere halvdelen af selskabets for-
handleres likviditetstab - svarende til ca. 5 mio.

kr. - fordi forhandlernes mullgheder for at opnd

banklan er begrensede. -

Selskabet anmoder derfor om, at forslaget ikke -

gennemfores eller gennemfores i en modificeret

form, hvor den nuvarende kredittid bevares mod

betallng af en kompensation til statskassen.

Kommentar Lovforslaget medfarer at kre-
dittiden for indbetaling af moms for store virk-
somheder (dvs. virksomheder, hv1s momspligti-
ge leverancer overstiger 10 mio. kr. &rligt) ned-
settes fra lobende méaned (i gennemsnit 15 dage)
+ 61 dage = 76 dage til labende maned + 40 dage
= 55 dage.

Den periode efter afgiftsperiodens udlgb, hvor
virksomheden kan ride over momsen, inden den

skal indbetales til statskassen, nedsettes siledes ‘

med 21 dage fra 61 dage‘tx_l 40 dage.

‘Det ‘er klart, at den foresldede endring af
momsloven medferer en ®ndring af forudsaet-
ningerne for virksomhedernes kalkulationer og
tilretteleggelse af deres likviditetsstromme.

_ Det er min opfattelse, at lovforslagets forslag
om 40 dages (reelt 55 dages) kredit fortsat giver
en temmelig lang kredittid. P4 denne baggrund
er jeg ogsa sikker p4, at de bererte virksomheder

- vil finde veje til at indrette sig p& de eendrede for-

hold.
I tilslutning hertil finder jeg grund til at henle-

de opmarksomheden pé oplysningerne i lovfor-

slagets provenubemerkninger om, at en kortere

- momskredittid mindsker statens risiko for tab

ved ydelse af momskredit. Det er sdledes sken-
net, at forslaget medferer, at:der pé sigt vil blive
tabt ca. 95 mio. kr. mindre ved afskrivninger pa
uerholdelige fordrmger Jeg vil i den forbindelse
ikke undlade at nzvne, at oplysmngemc i hen-
vendelsen om begrensede muligheder  for at
opné bankl&n leder tanken hen p4, at momskre-
ditten jo pa en méde konkurrerer med banklén.
Samtidig kan der vare betenkeligheder ved, at
staten yder momskredit i tilfaelde, hvor der er be-
grensede muligheder for at opné banklan.
Samlet kan jeg ikke ga ind for at imedekomme
selskabets gnsker med hensyn til lovforslaget.



