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Tl lovforslag nr. L 66. Betenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 10. februar 2000

Betaenkning

over

For‘slagvtil llov!om andring af patentloven, varemzrkeloven,
~ lov om brugsmodeller m.v., lov om menstre og lovom
- plantenyheder - ,

(Beskyttelse af bioteknologiske opfindelser, undtagelse fra aktindsigt m.m.)> -

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til er-

hvervsministeren, som denne har besvaret skrift- -

ligt. Nogle af udvalgets spergsmal og ministe-

rens svar herpd er optrykt som bilag 1 til betaenk-

ningen.
En oversigt over lovforslagets bilag er optrykt,
som bilag 2 til denne beteenkning.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,

Dansk Folkepartis, Centrum-Demokraternes,

Det Radikale Venstres og Frihed 2000’s med-
lemmer af udvalget) lovforslaget til vedragelse
ucendret.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlem
af udvalget) vil redegere for sin stilling til lov-
forslaget ved 2. behandling,

Et andet mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, - '

Enhedslisten betragter mulighederne for pa-
tentering af liv som en grotesk kommercialise-
ring af fzlles menneskelig ejendom.

Patentering af liv vil i de kommende &r bl.a.
vise sig at have en social slagside. I fokus er i
dette tilfxlde iszr konsekvenserne for sma land-

brugere, ulandes muligheder for at drage den ful-

de nytte af deres naturressourcer samt oprindeli-
ge folks rettigheder.
Enhedslisten har til L. 66 bedt om at f& uddy-

bet, hvordan lovforslaget tager hgjde for begre- -

bet »Farmers’ Rights, der er indskrevet i Agen-
da 21 fra Rio-topmedet. Uanset at lovforslaget
tilsyneladende tager hejde for begrebet, for si
vidt angar landbrugeres. ret til reproduktion og
formering pé egen bedrift, s lukker lovforslaget
til gengaeld muligheden for landbrugeres ret til
videresalg af f.eks. sdsazd. At &bne for denne
mulighed ville na&ppe have den store betydning i
Danmark, men er afgarende andre steder i ver-
den. Alene af hensyn til den precedens, nerve-
rende lovforslag kan bidrage til i international
sammenhang, burde muligheden for »salg over
hegnet« have varet en del af lovforslaget. I En-
hedslistens gjne er der i bedste fald tale om en re-
striktiv laesning af Rio-aftalerne, hvis lovforsla-
get skal skennes at vare i overensstemmelse
med aftalernes ord om landbrugeres rettigheder.

Hvad angér biodiversitetskonventionen, si har
Enhedslisten ved tidligere lejligheder skarpt kri-
tiseret det EU-direktiv, der ligger til grund for
lovforslaget, for at 4bne mulighed for »biopira-
teri« i strid med konventionen.

I det notat, erhvervsministeren har udferdiget
efter anmodning fra Enhedslisten, fastslas det, at
nzvnte direktiv ikke bergrer medlemsstaternes
forpligtelse i henhold til TRIPS-aftalen under
WTO og biodiversitetskonventionen. 1 betragt-
ning af, at man med lovforslaget netop bevager
sig ind pa et omréde med store potentielle mod-
setninger mellem de to aftaler, er dette ikke en
relevant indvending mod Enhedslistens bekym-
ring.



