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Bilag .

Udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 1:
Hvordan vil ministeren sikre, at ungdomssko-
leelever ikke bliver palagt stor rejsetid og store

rejseudgifter, og hvilken gvre granse for trans-.
porttid og -omkostninger vil ministeren leegge i

- forbindelse med implementering af L 96?

Svar: ,

. Det er fastsat i § 2, stk. 1, i ungdomsskolelo-
ven, at kommunalbestyrelsen skal sikre kommu-
nens unge. et alsidigt tilbud om ungdomsskole-
virksomhed, og at det skal st& dbent for unge
mellem 14 og 18 ar, der er tilmeldt kommunens

folkeregister. Denne bestemmelse berares ikke

af lovforslaget, som alene gir ud pé, at kommu-
nerne far hjemmel til at-opfylde forpligtelsen
ved at samarbejde om tilbud over kommune-
graensen. :

At ungdomsskolen skal std dbent for kommu-
nens unge, betyder bl.a., at aktiviteterne skal ud-
bydes sdledes, at de unge har reel mulighed for

at tage imod dem. Kravet vil ikke vaere opfyldt; .-

hvis ungdomsskolens tilbud er placeret geogra-
fisk pa en sddan made, at de unge udsattes for
urimelig lang transporttld eller urlmehgt store
transportudgifter.

Lovforslaget indeberer ikke, at der herefter. .

~ kan settes en ny standard for, hvad der er en ac-
ceptabel afstand. Men det kan selvfolgelig ikke
udelukkes, at en @ndret ungdomsskolestruktur

med tiden kan fere til, at der bliver leengere til

- ungdomsskolen fra nogle lokalomrader og kor-

tere fra andre. Jeg bemarker herved, at det er en
klar forventning, at det systematiske kommunale
samarbejde, som loven &bner mulighed for, vil
fore til, at unge med bopzl forholdsvis nar ved
en kommunegranse kan fi nedsat deres trans-

. porttid ved at bruge nabokommunens nzrmere-

liggende ungdomsskole i stedet for en fjernere
beliggende ungdomsskole i egen kommune. -
Jeg forestiller mig derfor ikke, at den foresla-
ede lovendring vil medfere vasentligt foragede
transportomkostninger/transporttid i forhold til

“den gldende lov. Jeg finder derfor heller ikke,

at der er grundlag for at mdlede overve_]elser om
en eventuel gvre graense for. transporttid og
transportomkostmnger for elever i ungdomssko-
len. Forholdet er jo ogsd det, at der ikke i den

geeldende lovgivning er regler om afstandskrav

eller befordringsordning pé dette omrade.
Kun hvor elever som led i deres. undervxsmng
i folkeskolen henvises til undervisning i ung-

" domsskolen evt. i enkelte fag, skal kommunal-

bestyrelsen serge. for elevernes befordring. Det
skal i givet fald ske i overensstemmelse med de
regler, der geelder herom for folkeskolen, herun-
der at skolevejen skal vare lengere end 7 km for

. elever pd 7. - 9. klassetrin og 9 km for elever pa

10. klassetrin.



