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Bilag

N 'Nogle af udvalgets spnrgsmﬁl og justitsmiﬁisterens svar hérpﬂ

Spargsm:’ilene er optrykt efter enske fra Soc1a-
listisk Folkepartl

Sporgsmal nr. 5: , N

Kan forbudet mod pyramidespil omgés ved en
model, hvor der sidelebende oprettes to pyrami-
despilsarrangementer, saledes at der i hvert ar-
rangement hverves nye deltagere, der betaler
indskud til toppen af den pyramidestniktur, de
indtrader i, medens den ekonomiske bonus, der
udbetales til medlemmer, der hverver de nye del-
tagere, kommer fra det sidelebende pyramidear-
rangement?

Der henvises herved til formuleringen af lov-
forslagets § 5 a, 2. pkt., nr. 3: »en sadan vinding
hovedsageligt hidrerer fra indskud fra deltagere,
der efterhdnden indtraeder i arrangementet.« -

Svar: ,
Det er Justitsministeriets opfattelse at de to
pyramidespilsarrangementer i den 'model, der er
beskrevet i spergsmalet, har en sddan sammen-
hzng, at de mé betragtes som et samlet arrange-
ment, der dermed i det hele er omfattet af ordly-
den i lovforslagets § 5 a, 2. pkt., nr. 3. . .
Det er endvidere mere generelt Justitsministe-
riets opfattelse, at ogsd andre arrangementer, der

er opbygget med henblik pé at omga lovens de-

finjtion af pyramidespil, vil kunne veere omfattet
af forbudet mod pyramidespil.
Efter Justitsministeriets opfattelse vil det

f.eks. kunne vere tilfzldet med andre konstruk- -
tioner, hvor der arbejdes med tilsyneladende ad-

skilte arrangementer til generering og udbetaling
af vaerdier. ‘ -

Det er saledes efter ministeriets opfattelse ikke
nedvendigvis en forudsztning, at arrangemen-
ter, der formelt set holdes adskilt, enkeltvis op-
fylder definitionen pa et pyramidespil, ndr arran-
gementerne ud fra en samlet bedemmelse har
karakter af et pyramidespil, der er forbudt efter
den foresldede bestemmelse i § 5 a.

Det samme galder for andre mader, hvorpé
kravet om, at vindingen hovedsagelig skal hidre-
re fra indskud fra deltagere, der efterhdnden ind-

treeder 1 arrangeméntet, jf. den foreslaede be-
stemmelse i § 5 a, 2. pkt,, nr, 3, kan sgges omgé-
et. Efter Justitsministeriets opfattelse vil man s&-

~ledes ikke kunne komme uden om forbudet mod

pyramidespil ved f.eks. at tilretteleegge spillet pa
en sddan made; at den bonus (»vinding«), der
udbetales, formelt set ikke stammer fra indskud-

-dene fra nye deltagere, men i stedet finansieres

ved hjelp af andre midler, som »bagmandene«
ejer eller har 1ant. Anvendes indskuddene i en
sddan konstruktion til hel eller delvis daekning af

‘de foretagne udbetalinger, vil der reelt vere tale

om, at vindingen hidrerer fra indskuddene fra

"nye deltagere. Heller ikke bogholderimassige

konstruktioner af denne art bringer siledes ar-
rangementet uden for forbudets anvendelsesom-
rade.

Det afgarende for om der er tale om et pyra-
midespil i lovens forstand, er séledes ikke den
formelle konstruktion, men det reelle mdho]d af

arran gemcntet/arrangemcnteme

Spargsmal nr. 10:

‘Ministeren bedes nege beskrive lovforslagets
afgreensning mellem det straffri og det strafbare
felt i forbindelse med deltagelse i et typisk pyra-
midespil.

Svar:

Justitsministeriet anforer fol gende om strafan-
svar i bemarkningerne, pkt. 3.2:

»Den strafbare handling bestar i at udbyde py-
ramidespil. Det indebearer, at det ikke kun er ar-
rangererne, der kan straffes, men ogsa de perso-
ner, som senere udbyder spillet til nye deltagere.
En deltager i spillet vil sdledes kunne straffes i
det omfang, den pagldende udbyder spillet
med henblik pé at hverve nye deltagere.

Overtredelsen fuldbyrdes ved udbydelsen.
Der foreligger sdledes en fuldbyrdet overtredel-
se, selv om det ikke lykkes at hverve (nye) del-
tagere.

Justitsministeriet har overvejet, om kriminali-
seringen ber udstrackkes til selve det at deltage i



