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Bilag til bet. o. lovf. vedr. offentlige indsamlinger

stede erfaringer fra ariklagemyndighed domsto--

le, forbrugerombudsmand m.fl. bllver beskre-
vet"

Svar:.

Justitsministeriet er indstillet p at udarbe_]de

den anskede redegorelse.

Sporgsmal nr. 13:

Findes der eksempler pa strafbare handlinger,
hvor man ikke kan traede tilbage fra forseg. Der
taenkes pa den situation, at hvis man straffer det
blotte forhold, at den unge indbetaler et beleb, s&
er felden klappet uden mulighed for tllbagetrae-
den. -

Er det korrekt forstaet, at der i virkeligheden
bliver tale om omvendt bevisbyrde, hvis den
ovennzvnte situation opstar?

Svar

Efter straffelovens § 22 er der straffrihed for
en gernmgsmand der afvarger forbrydelsens
fuldbyrdelse. Denne bestemmelse er salydende:

»§ 22. Forseg straffes ikke, nar gerningsman-
den frivilligt og ikke pa grund af tilfeldige hin-
dringer for gerningens udferelse eller for opna-
elsen af det ved denne tilsigtede gjemed afstar
fra iveerkseettelsen eller hindrer fuldbyrdelsen el-
ler foretager handlinger, som ville have hindret

fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende,

var mislykkedes eller ad anden vej var afvzer—
get.«

Bestemmelsen fmder for sa vidt ikke andet er

bestemt, anvendelse pA alle strafbare forhold, jf.
straffelovens § 2,
Ved besvarelsen af spergsmal nr. 4 fra Folke-

tingets Retsudvalg har Justitsministeriet ydet bi-

stand til udformning af et aendringsforslag,' der
indebzrer, at den blotte deltagelse i pyramlde-
spil kriminaliseres.

Dettevaendrmgsforslag medforer, at bestem-
melsens gerningsindhold vil veere realiseret - og

overtredelsen dermed fuldbyrdet - nar man ta-’

ger del i spillet, f.eks. ved at betale indskud.

- Nir gerningsindholdet i straffebestemmelsen

er realiseret, er overtradelsen fuldbyrdet, og der
er ikke laengere tale om forseg. Der vil som folge
heraf ikke vere mulighed for straffri tilbagetra-
den fra forseg, jf. straffelovens § 22. Det vil med
®ndringsforslaget betyde, at det ikke vil vare
muligt straffrit at treede tilbage fra forseg pa del-
tagelse i et-pyramidespil, efter at den pdgalden-
de har taget del i spillet, f.eks. ved indbetaling af
indskud. Det er i den pageldende situation ikke
dekkende for @ndringsforslaget at tale om om-
vendt bevisbyrde. Snarere kan forholdet udtryk-
kes pa den mdde, at feelden er klappet i en sddan
grad, at der ikke er nogen som helst mulighed for

_at bevise sig ud af den.

Inden gemmgsmdholdet er reallseret kan ger-
ningsmanden straffrit treede tilbage fra forseget,
hvis dette sker frivilligt og ikke pd grund af til-
feeldige hindringer, jf. straffelovens § 22. Det vil

- med @ndringsforslaget betyde, at der f.eks. kan

traedes straffrit tilbage fra forseg pa deltagelse i
et pyramidespil, hvis en person af egen drift for-
lader et hvervemeode, inden der er indgdet en af-
tale om at deltage i et pyramidespil..

Hindres underskrivelsen af en aftale om delta-
gelse i et pyramidespil, f.eks. pa grund af politi-
ets ankomst til et hvervemgde, kan det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke antages, at ger-
ningspersonen er trddt frivilligt tilbage fra sit
forseg pé at »deltage i pyramidespil«, og den pé-
galdende vil derfor kunne straffes for forseg pa
overtredelse af straffebestemmelsen. :

Efter den nuvarende affattelse af lovforslaget
kan der straffrit trades tilbage fra forsrag, indtil
pyramidespillet er udbudt. Det vil sige, at der
straffrit kan traedes tilbage fra forsog pd udbud af
pyramidespil, f.eks. ved af egen drift at aflyse et
hvervemgde.

Er der alene foretaget indskud i spillet - og alt-
sé ikke taget skridt til at udbyde spillet til andre
- vil der som navnt i besvarelsen af spergsmal
10 og 11 ikke efter den nuvearende affattelse af
lovforslaget vaere spergsmaél om (frivillig) tilba-
getraeden fra forseg, idet der slet ikke foreligger
noget forseg..



