Bilag til bet. o. lovf. vedr. straffeloven

405

Med hensyn til sager om spirituskersel mé det
dog haves for gje, at der er tale om et stort antal
sager af ofte ensartet.indhold, jf. svaret pa
spergsmal 10. _

Som det fremgér af pkt. 1 i de almindelige be-
markninger til lovforslaget, er det vanskeligt at
pege pé andre mader, hvorpa lovgiver kan fast-
legge nyordningens indhold med den gnskelige
klarhed. Tilsvarende spergsmaél rejser sig med
hensyn til forslagets anvisninger vedrgrende
omregningen mellem ubetinget frihedsstraf og
samfundstjeneste. .

En udtrykkelig angivelse af anvendelsesomrﬁ-
det og strafudmalingsprincipperne i selve lov-
teksten i form af en skematisk angivelse af straf-
positioner i forskellige situationer vil ikke veere
i overensstemmelse med dansk lovgivningstra-
dition. En sddan regulering métte desuden i givet
fald suppleres med en udtrykkelig regulering i
lovteksten af, under hvilke omstendigheder og i
hvilket omfang anvendelsesomradet og strafpo-
sitionerne kunne fraviges.

Det vil formentlig i langt de fleste tilfzlde
veere vanskeligt pa forhand at forudse alle de
omstendigheder, der ber kunne begrunde en fra-
“vigelse af anvendelsesomradet og af den fastsat-
te seedvanlige strafudmaling.

Spﬂrgsmal nr. 13:

I hvilket omfang er lovforslaget indrettet efter
heringssvaret fra @stre Landsret, og vil ministe-
ren redeggre for, hvorfor heringssvaret eventuelt
ikke er fulgt til punkt og prikke?

Svar:

Justitsministeriet har i overensstemmelse med
heringssvarene fra bl.a. Jstre Landsret og Rigs-
advokaten i det fremsatte lovforslag foresliet
den samme @vre grense (60 dages frihedsstraf)
for anvendelse af betingede domme med vilkar
om struktureret, kontrolleret alkoholistbehand-
ling og betingede domme med vilkir om sam-
fundstjeneste. Der henvises til pkt. 3.2.3.1. i de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Justitsministeriet har i pkt. 3.2.3.1. i de almin-
delige bemerkninger til lovforslaget — i overens-
stemmelse med ensker i heringssvarene fra bl.a.
@stre og Vestre Landsret — understreget, at den
tiltalte ikke kan vaelge mellem en dom til sam-
fundstjeneste og frihedsstraf. Da dommen til
samfundstjeneste ogsa skal kunne gennemfores i
praksis, er det dog samtidig anfert, at det neeppe

vil vaere formalstjenligt at idemme en spritbilist
samfundstjeneste, hvis den pdgzldende — efter at

veere vejledt om, hvad en dom til samfundstjene-

ste indebzrer — bdde under personundersegelsen
og i retten direkte modseetter sig at blive idemt
samfundstjeneste. Der henvises i gvrigt til svaret
pé spergsmal 14.

Ostre og Vestre Landsret har i heringssvarene
peget pd, at der ber skabes et mere sikkert lov-
grundlag for en praksis, hvorefter- prevetiden
fastsattes til 2 4r uvanset lengstetidens udleb,
end det grundlag, som Justitsministeriet havde
anfort i det lovudkast, som blev sendt til hering
i maj 1999. Dette gnske har Justitsministeriet ef-
terkommet, idet ministeriet dog har valgt en an-
den lovteknisk lesning end den af @stre Landsret
foreslaede. Der henvises herom narmere til pkt.
3.2.6.2. i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget.

~ Ostre Landsret har i sit hgringssvar endehg an-

- fort, at det bor fremga af loven eller i hvert fald

af bemarkningerne, om tillegsbeden skal bort-
falde eller opretholdes, hvis retten i tilfzlde af
ny kriminalitet eller vilkarsbrud fastsstter en
ubetinget straf. Justitsministeriet har i overens-
stemmelse hermed i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget (pkt. 3.2.10.) anfert, at det
ved en vedtagelse af lovforslaget forudsattes, at
tillegsbeden som altovervejende hovedregel op-
retholdes, uanset om den er betalt eller ej.

Sporgsmal nr. 14:

Hvordan er retsstillingen, nar den tiltalte 1kke
onsker samfundstjeneste?

Svar:
Der henvises til pkt. 3.2.3. l ide almlndehge

bemerkninger til lovforslaget, hvor der er anfort

folgende om betydningen af, at den tiltalte ikke
gnsker at blive idemt samfundstjeneste:

»Under forsegsordningen fra 1982 var det en
forudsetning for at idemme samfundstjeneste,
at tiltalte gav samtykke hertil. Ved lovfzestelsen
i 1992 blev samtykkekravet ophavet og erstattet
af et krav om, at tiltalte skal veere »egnet« til
samfundstjeneste, jf. straffelovens § 62, stk. 1.
Det indgér i egnethedsvurderingen, om tiltalte er
indstillet pa at udfere samfundstjeneste. Det vil
sdledes normalt vare en forudsetning for at
idemme samfundstjeneste, at den tiltalte er ind-
forstdet hermed, fordi dommen ellers ikke kan
gennemfores i praksis.



