Bilag til :beretn. vedr. beslutningér af sterre udenrigspolitisk rekkevidde

Navn i situationer, hvor det ikke var praktisk
muligt at nd det, inden det var nedvendigt at
treffe en beslutning. Det er dog indtrykket, at
" regeringen i lignende situationer i videst muligt
omfang har sggt at orientere de politiske parti-

ers ledere telefonisk, men omfanget heraf fore- -

- ligger ikke offentligt kendt. Afgerende mé det
veere, om det politisk bliver accepteret, at der
forela en sadan situation, at det ikke var muligt
“for regeringen af fa indkaldt Navnet i tide. Nar
problemet tilsyneladende ikke har vaeret rejst
tidligere, kunne det tyde p4, at den polmske
accept heraf har forehgget '

. Det kan dog nazvnes, at en rekke opposm-’

onspamer i den sag fra 1983, der er omtalt

ovenfor under a, udtalte kritik af, at Navnet var - :Rasmussen at det er en udenrigspolitisk hand-

ling, som er daekket af grundlovens § 19, stk. 3.

blevet indkaldt sa sent, at deres holdmng ikke

kunne n4 at blive afspejlet i regermgens instruk-"

ser til den danske delegation ved FN i forbin-
delse med ~ afstemningerne om

inden nevnsmedets afslutning, og den dave-

rende statsminister udtalte efter neevnsmedet, at
- regeringen havde accepteret folketingsflertal-
let, og at dette ville afspejle sig i FN: »I Naev-

net har vi hentet rid hos partxerne men
afstemningen sker pa regeringens ansvar.« Det
bemarkes dog, at arsagen til den sene indkal-
delse af Navnet i hvert fald i forste rekke
skyldtes, at regeringen som ovenfor nevnt ikke
mente, at der var behov for at indkalde Navnet,

men at dette blev indkaldt efter enske fra dele af

‘oppositionen.

b
1 komité,

nogle -
resolutioner i generalforsamlmgcns 1. komité.
- Rent faktisk ndede man p grund af forsinkelser
- iNew York dog ikke at foretage afstemningerne -
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5. Den fremgangsméade, regeringen har fulgt
i sagen om de 14 EU-stats- og regeringsche-

fers erkleering af 31. januar 2000 om den fzl-
les aktion i tilfaelde af dannelse af en ﬁstrlgsk

_ regering med deltagelse af partlet FPO set i

lyset af ovennzynte =

Som sagen foreligger oplyst for Lov- og Parla-
mentssekretariatet, synes der at vere enighed
mellem regeringen og alle partier i Naevnet om,

_ atsagen var af en sidan karakter, at der foreld en
»beslutning af strre udenrigspolitisk rakkevid-

de«. Statsministeren udtalte saledes under spor-
getxden i Folketinget den 9. februar 2000 i for-

' bmdelse med besvarelsen af spzrgsmal S 1398:

~»Jeg kan bekrzfte over for hr. Lars Lokke

Vi har haft lejhghed til i Det Udenrlgspolmske
Neavn at drefte det, og jeg kan berolige hr. Lars
Lekke Rasmussen med at der iDet. Udenrlgspo-
litiske Naevn er en forstielse for, at statsministe-

ren ikke kunne handle anderledes. Det har jeg

naturhgv1s noteret mig. Det er der Klart flertal
for. Og jeg tror egentlig godt hr. Lars Lokke

. Rasmussen er klar over, at.det ogsd dekker. hr.
‘Lars Lokke Rasmussens eget parti.« Folketmgs—

tidende 1999-2000, forhandlingerne side 4077.

En naermerc bedemmelse af regeringens handle-

made, for s& vidt angér tidspunktet for forelzg-

_gelsen for Nevnet, forudsetter imidlertid en ne-

jere undersggelse af det samlede handelsesfor-
lob, herunder af, hvornar regeringen vidste, at
der kunne blive tale om at traffe en beslutning,
og om der rent faktisk var mulighed for at ind-.
kalde Navnet for sidste frist for meddelelse af

" den danske stillingtagen. Det bemarkes, at det

tidligere har vist sig muligt at indkalde Nevnet
med meget kort varsel.

Der teenkes formentlig pa plenarforsamlingen, idet Danmark som omtalt ovenfor under a rent faktisk undlod at stemme i



