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Bilag 5

Statsministerens besvarelse af spergsmal S 1398 i Folketingets sporgetid den 9. februar 2000
: stillet af Eva Kjer Hansen (V)

Eva Kjer Hansen (V):

»Vil statsministeren beskrlve effekten hos den
ostrigske befolkning af udtalelsen fra de euro-
pziske regeringsledere om bilaterale sanktioner
mod Ostrig?« ‘

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

. Jeg har desvarre ikke grundlag for at gd ind i en
ngjere psykologisk vurdering af den estrigske
befolknings reaktion. Jeg har indtryk af, efter
hvad man nu'kan se i tv og lase i avisreferaterne,

_ at.den ostrigske befolkning har reageret meget'
forskelligt. Der har veret demonstrationer pa ga- -

derne. Der har ogsd veret mennesker i Ostrig,
som har givet udtryk for at vere kede af de 14
landes reaktion plus reaktionen fra Norge, USA,
Israel, og dermed vel ogsa FN's generalsekretars
holdninger. Sa jeg ma sige til fru Eva Kjer Han-
~ sen: Jeg tror som sagt ikke, vi kommer det naer-

mere. .

Jeg er sikker p4, at ﬂstrlgeme naturhgv1s lige-
som mange andre befolkninger har deres for-
skellige reaktionsmenster, og det gelder ogsa i
den her situation.

Eva Kjer Hansen V). .

Jamen er statsministeren ikke bange for at det
her i virkeligheden maske styrker Jorg Haider og
hans parti, for gstrigerne ma da opfatte det, som

“om andre lande vil gere sig til overdommere

over den demokratiske stillingtagen, som @stri-

gemne selv har taget i forbindelse med deres.

valg? . ‘

Tror statsministeren ikke, at det for ﬂstrlgemc ‘

f.eks. ogsa er underligt, at man skal opleve de
her sanktioner, uden at man sddan kan fa en ngje,
konkret beskrivelse af anledningen til det, sam-
tidig med at estrigerne f.eks. er i den situation, at
det er Gstrig, der nu har formandskabet i OSCE?
. Jeg vil i den forbindelse gerne gentage speorgs-
malet om, hvordan statsministeren ser pa det
problem, og om statsministeren finder det accep-
tabelt med de udmeldmger statsministeren er
kommet med.

Altsa jeg finder det dybt beklagehgt, at stats-
ministeren ikke valgte at svare pa spzrgsmalet
allerede i den tidligere omgang, men jeg vil sa
gerne benytite anledningen til nu at bede om en
klar melding fra statsministeren om, hvordan
statsministeren ser pa den situation, at @strig va-
retager formandskabet i OSCE, og hvordan det
er foreneligt med de sanktioner, der nu er indledt
fra en reekke landes side. ‘

Lars Lokke Rasmussen (V):

Ja, nu kunne jeg forsta pa hr. Claus Larsen- Jen-
sen, at en diskussion om grundloven, herunder
grundlovens § 19, stk. 3, bare var en formalistisk
juridisk diskussion. Det kan jo synes at vere lidt -
tankevaekkende, al den stund debatten her hand-
ler om demokrati og menneskerettigheder.

- Jeg fik ikke svar pi mit spergsmal, og derfor
sperger jeg sd igen: Er det statsministerens op-

- fattelse, at den beslutning, regeringen har truffet

og forst efterfnalgende har orjenteret Folketingets
partier om i Det Udenrlgspohtlske Nzvn om at
indfere bilaterale sanktioner i forhold til @strig,
er en beslutning af en sddan rakkevidde, at den
falder ind under grundlovens § 19, stk. 3?

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministerens regering og parti afskaffede
revselsesretten for 2 ar siden i forholdet mellem -

forzldre og bern. Man skal ikke bruge fysisk af-

straffelse.

Men her pé det internationale plan er det altsa
ikke nok med verbale signaler for regeringen.
Her skal der gas til politisk og diplomatisk af-
straffelse - altsa en revselsesret, som regeringen
patager sig i forhold til et andet land. Er det ri-
meligt? Er der nogen sammenhang i den hold- -
ning, der ligger bag ved det? '

Jens Hald Madsen (V):
Jeg vil gerne indlede med at 51ge at jeg synes,
det er udmerket, at man blev orienteret i Det
Udenrigspolitiske Navn. Det er bare aergerllgt,
at man blev orienteret for sent.

Men de her spergsmal, vil jeg sige til statsml-



