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Til lovforslag nr. L 157. Betænkning afgivet af Miljø- og Planlægningsudvalget den 15. marts 2000 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  k e m i s k e  s t o f f e r  o g  

p r o d u k t e r  

Udvalget har behandlet lovforslaget i en ræk- 
ke møder og har herunder stillet spørgsmål til 
miljø- og energiministeren, som denne har be- 
svaret skriftligt 

Der er af miljø- og energiministeren stillet æn- 
dringsforslag om deling af lovforslaget samt æn- 
dringsforslag til det delte lovforslag, hvorom 
henvises til de ledsagende bemærkninger. 

Udvalget tiltræder delingen af lovforslaget og 
de af miljø- og energiministeren stillede æn- 
dringsforslag til det delte lovforslag. Udvalget 
anmoder om, at det under B nævnte lovforslag 
henvises til fornyet udvalgsbehandling efter 2. 
behandling. : 

Udvalget har modtaget skriftlig og mundtlig 
henvendelse fra Brancheforeningen Dansk Træ- 
beskyttelse vedrørende den del af lovforslaget, 
som bliver L 157 A. Udvalget har endvidere 
modtaget skriftlig og mundtlig henvendelse fra 
De danske Landboforeninger og Dansk Familie- 
landbrug vedrørende den, del af lovforslaget, 
som bliver L 157 B, jf. alm. del -  bilag 482. 

Herefter indstiller et flerial (udvalget med 
undtagelse af Enhedslistens medlem) det under 
A nævnte lovforslag til vedtagelse med de stille- 
de ændringsforslag. 

Et mindretal (Enhedslistens medlem af udval- 
get) indstiller det under A nævnte lovforslag til 

I fórkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil 
stemme for de stillede ændringsforslag. 

Enhedslisten kan ikke støtte forslaget om im- 
plementering af EU's biociddirektiv, som inde- 

bærer en lang stribe forringelser i forhold til 
dansk lovgivning i dag. Som eksempler herpå 
kan nævnes: Formålsparagraffen svækkes, og 
Danmark forpligtes til at behandle ansøgninger 
om godkendelse af biocider, som i dag er for- 
budte i Danmark. Selv om det i bemærkningerne 
hævdes, at medlemsstateme bevarer kompeten- 
cen til at godkende de enkelte biocidmidler, kan 
Danmark i praksis ikke forbyde et giftstof, hvis 
det først er godkendt i f.eks. Spanien. Danmark 
kan brokke sig, men det er en EU-komité, som 
skal tage stilling til Danmarks klage. Med lov- 
forslaget bliver der derfor overført massiv kom- 
petence fra Danmark til EU. 

Hertil kan tilføjes, at godkendelsesproceduren 
svækkes, så den bliver mindre seriøs, godken- 
delsesperiodeme forlænges, mærkningskravene 
forringes, godkendelserne omgærdes af hemme- 
lighed, Miljøklagenævnet kobles af, ligesom det 
er sket på pesticidområdet, og Bekæmpelsesrå- 
det vil ikke blive inddraget i godkendelsespro- 
cessen. Forringelse på forringelse. Endelig kan 
det påpeges, at dansk lovgivning nu ændres, 
uden at man kender de konkrete godkendelses- 
principper, som EU endnu ikke har fastlagt. Til 
trods herfor hævdes det i bemærkningerne til 
lovforslaget, at beskyttelsesniveauet efter EU- 
systemet generelt vil ligge på linje med det eksi- 
sterende danske. Som minimum burde lovforsla- 
get afvente, at disse godkendelsesprincipper ' 
blev fastlagt, så Folketinget ved, hvad man stem- 
mer om. 


