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telse ikke sidestilles med “privat anholdelse”, og
med nutidens kommunikationsmidler kan der ef-
ter Advokatradets opfattelse ikke med rette stil-
les krav om, at skibet sejles i havn, forinden
skridt til judiciel efterprzvelse af tilbageholdel-
sens berettigelse sattes i vaerk.

Er tilbageholdelse af et skib foretaget uden

forudgdende retskendelse, skal sagen foreleg-
ges for retten til godkendelse, hvis den person,
indgrebet (det vil sige tilbageholdelsen) retter
sig imod, anmoder om det, jf. havmiljolovens §
63 b, stk. 4, jf. retsplejelovens § 806, stk. 3.

Det fremgar sdledes af den foresldede bestem-
melse i havmiljolovens § 63 b, stk. 4, at ved
iveerkscettelse af tilbageholdelse af skibe i sager
om udtomning af olie finder retsplejelovens ka-
pitel 74 om beslagleggelse anvendelse med de
endringer, der folger af havmiljolovens § 63 b,
stk. 1-3. ‘ '

I bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7
(havmiljolovens § 63 b, stk. 4) anfores blandt an-
det folgende:

»Henvisningen til retsplejelovens kapitel 74
indebeerer..., at afgorelsen om tilbageholdelse
skal treeffes af retten, medmindre tilbageholdel-
sens gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
skulle afventes, jf. retsplejelovens § 806. Ved til-
bageholdelse til sos vil den sidstnevnte betingel-
se i praksis formentlig neesten altid veere opfyldt.
Forsvarsministeren vil siledes i denne situation
kunne foretage en forelpbig tilbageholdelse. Ef-
ter ankomsten til havnen overgives sagen straks
til politiet. Forsvarsministeren vil pa tilsvarende
made helt undtagelsesvis kunne foretage en
forelobig tilbageholdelse af skibe eller fysiske
beviser i havn, hvis skibet md antages at forlade
havnen, inden politiet kan komme til stede. Sa-
gen skal ogsa her hurtigst muligt overgives til
politiet.

Er tilbageholdelsen foretaget uden forudgaen—
de retskendelse, skal sagen forelegges for ret-
ten, hvis den person, indgrebet (det vil sige tilba-
geholdelsen) retter sig imod, anmoder om det, jf.
retsplejelovens § 806, stk. 3. Er den forelobige
tilbageholdelse. ikke foretaget af politiet, ma 24-
timers-fristen regnes, fra sagen er overgivet til
politiet, jf- princippet i retsplejelovens § 807 a
om privates forelpbige beslagleeggelse. «

Selv med nutidens kommunikationsmidler vil
det typisk ikke veere muligt for Forsvarsministe-
riet (sovernet) straks efier indgrebet (tilbage-
holdelsen) at overgive sagen til politiet. Der vil

saledes blandt andet forinden skulle udarbejdes
en nermere redegorelse for indgrebet til brug
Jor politiets behandling af sagen.

Det kan efter omstendighederne endvidere
veere nodvendigt for politiet at indhente supple-
rende oplysninger fra soveernet til brug for poli-
tiets vurdering af, om skibet bor frigives, eller
om tilbageholdelsen bor soges opretholdt.

Det vil derfor — nér tilbageholdelsen er sket til
sos — formentlig ofte ikke veere praktisk muligt at
indbringe sagen for retten inden 24 timer fra det
tidspunkt, hvor den, indgrebet retter sig imod,
fremseetter anmodning herom (hvilket er den re-
gel, der efier retsplejelovens § 806, stk. 3, 2. pkt.,
geelder for beslagleggelser uden forudgdende
retskendelse foretaget af politie).

Det forudscettes imidlertid, at Forsvarsmini-
steriet (soveernet) snarest muligt — og senest
straks efter at skibet er kommet i havn — overgi-
ver sagen til politiet med henblik pa foreleggel-
se for retten. Fra dette tidspunkt har politiet ef-
ter lovforslaget 24 timer til enten at frigive skibet
eller forelegge tilbageholdelsen for retten til
godkendelse.

Endelig papeger Advokatradet, at eventuelle
indgreb vil kunne udlese tab for ejere/brugere af
en starrelsesorden, der ikke str i noget proporti-
onalt forhold til forseelsen. Tilsvarende vil der
kunne blive tale om erstatningskrav af hidtil uset
sterrelsesorden i tilfalde af, at det efterfolgende
maétte vise sig, at tilbageholdelsen ikke var beret-
tiget.

. Beslaglaggelse af et skib vil ofte medfﬂre end-
og meget store tab for den, som indgrebet retter
sig mod. Vedkommende har imidlertid efter lov-
forslaget (havmiljolovens § 63 b, stk. 2, 1. pkt.)
mulighed for at stille sikkerhed og derved fa fri-
givet skibet. Det ma derfor antages, at beslag-
leeggelse af skibe ikke generelt kan anses for at
stride mod proportionalitetsgrundscetningen i
retsplejelovens § 805, blot fordi skibets veerdi
langt overstiger storrelsen af den pdtenkte ba-
de.

Det er korrekt, at a'et efter omstazndzghederne
kan medfore erstatningsansvar pd objektivt
grundlag for det offentlige i overensstemmelse
med principperne i retsplejelovns § 1018 b, hvis
patale opgives, eller der sker frifindelse i retten.
Dette er ogsa fremhavet i pkt. 3 (om lovforsla-
gets okonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige) i-de almindelige bemeerknin-
ger til lovforslaget.



