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forretningsorden for Folketinget

uden vere at give andre end Folketinget mulig-
hed for at pavirke lovgivningsprocessen, herun-
der sikre en yderligere offentlig debat om et lov-
forslag. Bestemmelsen er siledes i vidt omfang
med til at sikre lovkvaliteten.

Grundlovens § 41, stk. 2, opstiller ikke klare
granser for, hvornar identitetskravet er opfy]dt
Besvarelsen af spergsmélet mé som anfert i lit-
teraturen bero pa en konkret vurdering i det en-
kelte tilfzlde (jf. bilag A). Der ber herved lag-
ges vagt pa, at alle spergsmal, der geres til gen-
stand for lovgivning, sikres en grundig behand-
ling i Folketinget, og at offentligheden (brugerne
af lovgivningen) ber have mulighed for at pavir-
ke lovgivningsprocessen. Den afgerende ret-
ningslinje ma pé den baggrund vere, at hoved-
substansen i en af Folketinget vedtagen lov fak-
tisk er blevét undergivet 3 behandlinger. Sledes
ma zndringsforslaget i hvert fald vedrore sam-
me emne som lovforslaget, dvs. at @ndringsfor-
slaget skal have indholdsmessig sammenhzang
med lovforslaget (f.eks. kan der ikke i en lov om
forhojélse af vegtafgift stilles @ndringsforslag
om ophazvelse af myndighedsloven).

Inden for de yderste rammer af grundlovens §
41, stk. 2, er der, som det ses, tale om en skens-
maessig praget vurdering. Inden for rammerne
af dette skon er det i et vist omfang en »politisk«
beslutning, hvor man veelger at leegge snittet i
forbindelse med den konkrete vurdering. En li-
beral praksis medferer, at flere &ndringsforslag
kan stilles, mens restriktiv praksis medferer, at
feerre &ndringsforslag kan stilles.

Momenter, der kan indgd i den konkrete vur-
dering, kan bl.a. vaere:

Om endringsforslaget har samme formél
som lovforslaget. Hvis der alene er tale om
at lgse det samme problem pé en anden mﬁ-
de, kan det tale for identitet.

Hvornér &ndringsforslaget forste gang om-
tales/behandles mere konkret. Hvis det har
varet omtalt ved forstebehandlingen og stil-
les i udvalgsbetenkningen til 2. behandling,
er det alt andet lige mindre betenkeligt, end
hvis det uden foromtale stilles som &n-
dringsforslag dagen fer 3. behandling til
omdeling under medet. At muligheden for et
konkret &ndringsforslag er omtalt under for-
stebehandlingen kan pd den baggrund tale
for, at identitetskravet er opfyldt.

Om der er tale om at regulere den samme
personkreds eller en ny personkreds. Gar

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr.

@ndringsforslaget ud pa at regulere en helt
ny personkreds, kan det tale imod identitet,
fordi den p&gzldende gruppe i givet fald
ikke har haft mulighed for at forholde sig til
forslaget.

Om der er tale om et 2ndringsforslag af no-
genlunde samme gkonomiske omfang som
lovforslaget. Hvis der er tale om meget store
gkonomiske andringer, kan det tale for, at

- &ndringsforslaget ber undergives 3 egentli-
ge behandlinger (og dermcd tale imod iden-
titet).

Om @&ndringsforslaget fastholder eller fravi-
ger den basale struktur i Jovforsiaget. Hvis
den basale struktur i lovforslaget fraviges,
kan det tale imod identitet.

Om zndringsforslaget vil medfere andrin-
ger i andre hovedlove end den lov, der fore-
slas endret ved. lovforslaget. ZEndringer i
andre hovedlove vil som udgangspunkt tale
imod identitet.

Om xndringsforslaget vedrerer samme del
af loven, som lovforslaget vedrarer (f.eks.
kan man ikke ved et lovforslag om &ndring
af retsplejelovens afsnit om appelbegraens-
ning lave &ndringer om advokater). Hvis et
andringsforslag siledes angér en anden del
af loven end lovforslaget, kan det tale imod
identitet.

Om det er nedvendigt at 2zndre lovforslagets
titel, eventuel undertitel. Dette moment vil
typisk kun spille en mindre rolle, men en
negdvendig @ndring af titlen kan tale imod
identitet. - :

‘Om @ndringsforslaget gﬁr ud pa en helt ny
affattelse af lovforslaget, hvilket typisk kun
spiller en mindre rolle, men det kan tale

- imod identitet.

. Om . &ndringsforslaget med stor sikkerhed
ikke vil blive vedtaget. Hvis det ikke forven-
tes vedtaget, kan man argumentere for, at

- det er mindre vasentligt, om det har varet
gennem tre egentlige behandlinger.

P4 den anden side kan der under ganske ser-
lige omstendigheder legges vegt pd, om
forslaget vil kunne opnd meget bred opbak—
ning (dvs. mere end almindeligt flertal) i
Tinget. I den situation kan det anferes, at der
ikke er samme behov for en debat som el-
lers. Det ber dog i den forbindelse nzvnes,
at henisynet til, at adressaterne m.fl. kan give
relevant information til medlemmerne af



