Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. forretningsorden for Folketinget

695

del, som vedrerte belenning for skattelettel-
ser, var tilstrekkeligt til at overholde identi-
tetskravet. Efter at problemstillingen blev

rejst af et medlem af Kommunaludvalget,

trak indenrigsministeren L 111 tilbage og
fremsatte i stedet et nyt lovforslag.

8. Den omtalte restriktive praksis er blevet fra- )

veget i forbindelse med den i indledningen
nevnte sag om registrerede partneres ad-
gang til stedbarnsadoption. Den drejede sig

om et @ndringsforslag til L 70 (1998-99) om .

forslag til lov-om @ndring af lov om indga-

else af registreret partnerskab og lov om per-

. sonnavne. (Dette lovforslag blev senere delt

" i to). Lovforslaget angik fﬂlgende hoved—_

punkter:

—  Endring af betingelserne for indgaelse af re-.

gistreret partnerskab, siledes at personer fra
lande med tilsvarende regler kan lade sig re-
gistrere her i landet.
— Zndring af gebyrer for udstedelse af navne-
. bevis.
Et antal medlemmer af Retsudvalget anskede

at der til L 70 (eller L 40) blev stillet @ndrings-

forslag om, at registrerede partnere fik mulighed
for at stedbarnsadoptere. Om 1dent1tetsspmgs—
malet blev folgende anfort:

DI . -
For identitet taler i den konkrete sag, at pro-
blemstillingen rent faktisk blev: debatteret under
1. behandling af L 70. Dette argument svaekkes
dog i den konkrete sag derved, at der er tale om
et emne, hvor der ofte er forskellige holdninger
inden for partierne. De medlemmer, som métte
have en anden holdning, havde derfor reelt ikke
mulighed for at argumentere for deres synspunk—
ter under 1. behandling.

Imod taler navnlig:

1. atdet enskede aandrmgsforslag hgger meget |

~ fjernt fra de 2 oprmdehge forslag

2. ‘at der er tale om en principiel problemstil-
ling
3. at der er tale om et spergsmal, som der for-
mentlig langtfra er enighed om blandt Fol-
ketingets medlemmer.
¢ ' :
‘Sagen blev efterfolgende droftet i Praesidiet,
og det var flertallets opfattelse, at der foreld
identitet mellem lovforslaget og endringsforsla-
get.
Under andenbehandlmgen i Folketinget udtal-
te justitsministeren folgende:
»Hr. Jann Sjursen var ogsd inde pa at ville af-
vise ndringsforslaget med henvisning til iden-
titet, og det tilkommer selvfalgelig ikke mig som

. _]ustxtsmmnster at afgere identitetsspergsmal. Jeg

vil bare sige, at hvis @ndringsforslaget her ville
blive afvist med henvisning til identiteten, ville
det veere en @ndring i den praksis, der har veret
geeldende for Folketmget hidtil:i«

Videre anferte han:

‘»Jeg har vaeret inde pa identitet, og det vil jeg
ikke knytte flere bemaerkmngcr til. Det er noget,
vi normalt ikke bruger i den almindelige politi-
ske kamp her, men det kan j jeg forsta Venstre sy-
nes man skal gore. Det er jeg ikke tllhaenger af.
Jeg synes, man ved. identitet skal holde sig til
det, det drejer sig om, nemlig en klinisk, juridisk

* vurdering af identiteten. Og i forhold til den vur-

dering, som normalt foretages af Folketmget er
der identitet.

Da det er et lovforslag, der drejer sng om regl-
streret partnerskab, og da det her indgik under
forstebehandlingen i Folketinget og er indgaet
under udvalgsbehandlmgen er der ikke efter
mine vurdermger og efter traditionel juridisk
vurdermg i Justitsministeriet noget, der ikke le-
ver op til sedvanlig praksis for identitet.«

Lovforslaget med det stillede endringsforslag
blev eﬁerfalgende endeligt vedtaget ved tredje-
behandlingen i Folketinget.



