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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven med flere love

Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til indenrigsministeren og dennes svar herpi

Spergsmélene er optrykt efter enske fra Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti.

Sporgsmal nr. 35:

Er det korrekt, at det under forberedelsen af
lovforslaget har varet overvejet, at en dansk
statsborger af f.eks. tyrkisk oprindelse, der soger
zgtefellesammenforing i Danmark med en per-
son fra Tyrkiet, skal meddeles afslag, fordi den
herboende danskers lille tilknytning til Tyrkiet
betyder, at parrets samlede tilknytning er stotre
til Tyrkiet end til Danmark? Kan ministeren be-
krzfte oplysningerne i Information den 29.
marts 2000, og vil ministeren redegere for, hvil-
ke overvejelser der ligger bag en sddan planlagt
praksis?

Svar:

Der har ikke veeret tale om, at herboende per-
soner af udenlandsk afstamning med dansk ind-
fodsret skulle behandles anderledes end herbo-
ende personer af dansk afstamning med dansk
indfedsret.

I lovforslagets § 1, nr. 9, foreslds det, at &gte-
fellesammenforing med herboende personer,
der ikke har dansk indfedsret, skal betinges af, at
zgtefzllernes eller samlevernes samlede til-
knytning til Danmark mindst svarer til de pagzl-
dendes samlede tilknytning til et andet land, eller
at szrlige personlige forhold i evrigt taler herfor.

I et tidligere udkast til lovforslaget blev det
overvejet at lade tilknytningskravet galde for
alle egtefellesammenforinger med herboende

- personer, uanset om den herboende havde dansk
indfadsret eller ¢j. Baggrunden herfor var et on-

ske om at undga forskelsbehandling mellem per-

soner med dansk indfedsret og personer, der
ikke havde dansk indfedsret.

I bemarkningerne til det tidligere udkast til
lovforslaget var anfert, at personer med dansk
indfedsret som udgangspunkt ville blive anset
for at have overvejende tilknytning til Danmark.
Havde den pagaldende imidlertid kun opholdt
sig kort tid i Danmark, ville dette kunne tale for,
at den pageeldende ikke ansas for at have overve-

jende tilknytning til Danmark, men i stedet for til
det land, hvor den pagaldende havde opholdt sig
det meste af sit liv.

Der har sdledes ikke varet tale om, at herbo-
ende personer af udenlandsk afstamning med
dansk indfedsret skulle behandles anderledes
end herboende personer af dansk afstamning
med dansk indfedsret. :

Da det vurderedes, at tilknytningskravet alene
ville kunne fa betydning i szrdeles fa tilfzlde,
hvor den herboende havde dansk indfedsret, er
det endelige lovforslag begrznset til alene at
vedrare zgtefzllesammenforing med herboende
personer, der ikke har dansk indfedsret.

Sj)ﬂrgsmdl nr. 36:

‘Kan ministeren ligeledes bekrafte oplysnin-
gerne i Information om, at det i sager om tvangs-
agteskaber har veeret overvejet, at Udlendinge-
styrelsen skulle inddrage den herboende &gte-
faxlles familietraditioner i vurderingen af, om der
kunne gives tilladelse til familiesammenforing
heri landet, samt i bekraftende fald oplyse, efter
hvilke narmere kriterier en sddan vurdering
skulle foretages?

Svar:

Der er ikke i forbindelse med overvejelserne
om udformningen af forslaget om, at &gtefelles-
ammenforing for personer, der er fyldt 18 ar,
men hvor den ene eller begge af egtefellerne er
under 25 &r, som udgangspunkt betinges af, at
xgteskabet utvivisomt md anses for indgaet efter
den herboendes eget onske, jf. lovforslagets § 1,
nr. 2, foretaget noget &ndret syn pa, hvilke krite-
rier der vil kunne indgd ved vurderingen af,
hvorvidt agteskabet utvivisomt md anses for
indgaet efter den herboendes eget onske.

Efter lovforslagets bemarkninger vil der ved
vurderingen af, hvorvidt segteskabet utvivisomt
ma anses for indgdet efter den herboendes eget
onske, kunne leegges vaegt pd omstendighederne
ved egteskabets indglelse og ®gtefellernes per-
sonlige kontakt forud for &gteskabets indgaelse,
jf. lovforslagets side 9, 1. spalte.



