Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlzndingeloven m.v.

men med anglvelse af, at det var Indenrigsmini-
steriets hensxgt at sgge lovforslaget fremsat for
Folketinget i uge 13, og at Indenrigsministeriet
ville drage omsorg for, at eventuelle bemearknin-
ger til lovforslaget lebende blev fremsendt til
'Folketinget til brug for Folketlngets videre be-
handling.

2.2. Generelt om lovforslagets indhold

Dansk Flygtningehjelp beklager, at lovforsla-
get ikke indeholder forslag om @ndring af ad-
gangen til at opné visum. Det papeges siledes, at
behovet for beskyttelse mod menneskerettig-
hedsovergreb ber inddrages positivt i vurderin-
gen af visumansegninger. For ﬂygtninge som er
pa flugt fra forfelgelse, er den danske visumpo-
litik en barriere mod at opna beskyttelse, og det
henstilles derfor, at der tages hensyn til, at der
kan vare et gget behov for at meddele visa til
personer, der befinder sig i en akut forfelgelses-
situation. Herudover er det ofte seerdeles vanske-
11gt for familiemedlemmer til herboende flygt-
ninge at opna visa. Der opfordres til, at humani-
teere og familiemasssige hensyn tillegges storre
vaegt ved behandlingen af visumansggninger
end frygten for, at udlendingen skal sege asyl
under sit ophold i Danmark.

Indenrigsministeriet skal hertil bema:rke at
lovforslaget indeholder et forslag om forlengel-
se af den visumfti periode og visumperioden ved
udvidet besggsophold, jf. lovforslagets § 1, nr. 2
og 3. Lovforslaget indeholder ikke herudover
forslag om a:ndrmg af udla:ndmgclovens visum-
regler.

Det bemarkes i den forbmdelse at de nerme-
re retningslinjer for behandlingen af visuman-
sogninger ikke er fastsat i udl®ndingeloven,
men i et praksisnotat, der oversendes til Folke-
tingets Retsudvalg. -

3. Przecisering af adgahgen til afvisning efter
Dublin-konventionen — udlzendingelovens §
29 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 .-

3.1. Artikel 12-procedurens implementering i
dansk ret

* Det Danske Center for Menneskerettigheder
bifalder, at der med lovforslaget legges op til-en
lenge ventet og tiltrengt lovliggerelse af det
retsomrade, der indbefatter nagtelse af indrejse
for asylsegende udlendinge med henvisning til
Dublin-konventionens artikel 12. Med den:&n-
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 drede fon’nuleﬁng af udlaendingelovens §29aer

der ikke tale om en pracisering af det eksisteren-
de retsgrundlag, men derimod om tilvejebringel-
se af et nyt hjemmelsgrundlag, Naegtelse af ind-
rejse har hverken karakter af afvisning i seedvan-
lig forstand eller overforsel eller tilbageforsel,
men repra:sentercr en selvstendig ny afgerelses-
type. Det er saledes centrets opfattelse, at artikel
12-proceduren h1dt11 ikke har va:ret implemente-
ret i dansk ret.

Dansk Flygtningehjelp noterer med tilfreds-
hed, at der nu tilvejebringes en lovhjemmel til
tillige at afvise en udla‘:ndmg i medfer af Dublin-
konventionen..

Indenrigsministeriet skal hertil bemasrke, at
det foreslas preciseret i udlendingelovens § 29
a, stk. 1, at en udleending ikke blot kan overfoeres
eller tilbagefares, men ogsa kan afvises til et an-
det EU-land efter regierne i Dublin-konventio-
nen. En asylansgger, der indgiver ansggning om
asyl i Danmark ved Danmarks grenser til andre
EU-lande, vil séledes kunne afvises i medfer af
Dublin-konventionens artikel 12 ved indrejsen i

‘Danmark med henblik p4, at det EU-land, asyl-

anspgeren befinder sig i, indleder en procedure
til fastsaettelse af, hvilket EU-land der efter Dub-
lin-konventionen er ansvarligt for behandlingen
af asylansggningen (Dublin-proceduren).

Efter Indenrigsministeriets opfattelsc er den
foresldede bestemmelse en pracisering af den
gaeldende retstilstand. Den geldende bestem-
melse i udlacndmgelovens § 29 a navner efter
sin ordlyd overfersel eller tllbagcfgrsel til et an-
det EU-land efter reglerne i Dublin-konventio-
nen. Formalet med indszttelsen af den geldende
bestemmelse i udlendingelovens § 29 a, jf. lov -
nr. 387 af 6. juni 1991-om @ndring af udlendin-
geloven, var at gennemfere Dublin-konventio-
nen i sin helhed i dansk ret. Det har alts& vaeret
formalet at implementere alle de foranstaltnin-
ger, der kunne komme pa tale efter Dublin-kon-
ventionen, herunder ogs4 anvendelsen af artikel
12. Forslaget er derfor en pracisering af det alle-
rede gzldende retsgrundlag.

Det Danske Center for Menneskerettlghede[

finder det endvidere ikke hensigtsmassigt, at .
nazgtelse af indrejse i henhold til Dublin-kon-

ventionens artikel 12 i den foresldede bestem-

‘melse i udlendingelovens § 29 a fir betegnelsen

afvisning. Den her omhandlede type afgerelser

‘har en anden og mere positiv karakter, nemlig at

sikre den pagzldendes fortsatte tilstedeveerelse i



