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Til lovforslag nr. L 170. Tillegsbetenkning afgivet af Milje- og Planlzgningsudvalget den 10. maj 2000 '

| Tillzegsbetaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af visse miljglove

(Implementermg af Arhuskonventlonen m.v.)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
ling, behandlet dette i et made. L

Nogle af udvalgets sporgsmél til milje- og
energiministeren og dennes svar herpd er optrykt
som bilag til tlllzr:gsbetaenkmngen

Herefter indstiller et-mindretal (Sociéldemo— :

kratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udval-
get) lovforslaget til vedtagelse i den affattelse,
hvori det foreligger efter 2. behandling,

Et andet mindretal (Venstres, Det Konservati-
ve Folkepartis, Dansk Folkepartis-og Centrium-
Demokraternes medlemmer af udvalget) indstil-

* ler lovforslaget til forkastelse.
Mindretallet mener, at lovforslaget er udtryk

for en unpdvendig »overimplementering«. Savel-

klageadgang som offentliggerelse af revurderin-
ger udvides i forhold til kravene i Arhuskonven-
tionen.

Selv om stort set alle europaalske lande har un-

derskrevet konventionen, giver dette ingen sik-
kerhed for ensartet implementering i Europa.
Miljestyrelsen angiver selv, at konventionen ju-
ridisk set er vanskeligt tilgengelig og giver an-
ledning til mange fortolkningsspﬂrgsmﬁl Lov-
forslaget bygger sledes i et vist omfang pé for-
tolkning af bestemmelser, der ikke i sig selv er
klare og utvetydige. Derved er der en risiko for,
at lovforslaget ikke helt er i overensstemmelse
med konventionens mélsatning. Mindretallet
mener derfor, at lovforslaget skal afvente resul-
taterne af EU-samarbejdet og de kommende
partsmeder i konventionens regi.

Mmdretallet har noteret sig, at blandt andre
Dansk Metal vurderer, at konventionens betyd-
ning for danske forhold er begraenset, idet de fle-
ste rettigheder i dag er omfattet af g£ldende mil-
jo- og planlovgivning m.v. Der er saledes ikke

. beleg for at gd videre, som lovforslaget lagger

op til. Reglerne er allerede kendte i Vesteuropa,
hvorfor det i stort omfang alene er i en raekke
central- og esteuropaiske lande, at man vil kun-
ne opnd en reel effekt.

En anden konsekvens af lovforslaget er, at af-
gorelserne ilokale miljesager i stigende grad vil
blive flyttet fra lokalsamfundet til Miljostyrelsen

‘og Miljeklagenazvnet. Med andre ord nedtones

de demokratiske spilleregler, eftersom lovforsla-
get efter mindretallets opfattelse gar fejl af Ar-
huskonventionens hensigt om at give berorte
borgere -ogede rettigheder over for myndighe-
derne og i stedet giver landsdekkende miljgor-
ganisationer ggede rettigheder over for virksom-
hedemne. Mindretallet mener pd den baggrund
ikke, at miljo- og energiministerens bidrag til be-
teenkningen over lovforslaget, hvorefter miljeor-
ganisationerne skal meddele Miljgstyrelsen, om
de har konkrete forslag til yderligere lovaendrin-
ger, er den rette made at gribe sagen.an pa.
Mindretallet vil ligeledes papege, at virksom-

‘hederne vil komme til at leve med stigende — og

mere langvarig — usikkerhed om, hvilke vilkér
der skal gzlde for deres miljoforhold.

I dag har alle bererte borgere ret til aktindsigt
i miljesager. Ligeledes har alle ret til at klage
over miljeforhold og afgerelser pd miljoomra-
det, som de er berert af. I en reekke relevante si-
tuationer er der pligt for de lokale myndigheder



