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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. visse miljelove

sig, at der er sket, hvad der i spergsmalet karak-
teriseres som »fejlimplementering« i Danmark,
vil jeg naturligvis tage den danske implemente-
ring op til fornyet overvejelse.

Sporgsmal 39:

Vil ministeren redegere for, hvorfor Danmark
ikke ratificerer ved en folketingsbeslutning nu
og venter med en eventuelt senere tilpasning af
lovgivningen til konventionen, indtil resultatet
af Europa-Kommissionens analysearbejde fore-
ligger?

Svar:

Jeg kan her henvise til min besvarelse af
spergsmaél nr. 3, hvoraf bl.a. fremgér, at der vil
opsté store retlige problemer, hvis Danmark ra-
tificerer med efterfolgende ikrafttreeden af kon-
ventionen uden at sikre, at borgerne har de ret-
tigheder, der kreeves efter konventionen.

Jeg kan endvidere supplerende henvise til be-
svarelsen af spergsmal nr. 40 nedenfor.

Spargsmal 40:

Hvorfor felger Danmark ikke samme praksis
vedrorende ratificering af Arhuskonventionen
som Holland, Norge, Storbritannien, Italien og
Tyskland? I alle disse lande vil der forst ske en
ratificering, hvorefter landene vurderer, hvilke
aendrmger der skal foretages i geeldende lovglv-
ning.

Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at det er vurderin-
gen, at en retstilstand som den, der er kravet ef-
ter konventionen, nadvendigger lovendringer.

Hyvis konventionen ratificeres forud for, at der
er foretaget de justeringer af galdende ret, som
vurderes som ngdvendige, eller der pd anden
méde er foretaget retlige skridt med henblik pa at
inkorporere konventionens regler, vil det i syste-
mer som det danske, hvor ratificerede konventi-
oner ikke automatisk bliver en del af galdende
ret, give de retsanvendende myndigheder store
problemer med at fastsla retstilstanden i konkre-
te sager.

Derudover vil det i denne situation vare meget
vanskeligt for borgere at kende deres retsst11~
ling.

Denne fremgangsmade vil ogsé harmonere
meget dérligt med forpligtelserne i konventio-
nens artikel 3, stk. 1, hvorefter landene »traffer

de nedvendige retlige, administrative og andre
foranstaltninger med henblik pé at etablere og
opretholde en klar, gennemsigtig og sammen-
hzngende ramme for opfyldelsen af bestemmel-
serne i denne konvention, herunder foranstalt-
ninger der sikrer overensstemmelse mellem be-
stemmelser til gennemforelse af reglerne i denne
konvention om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse og adgang til klage og domstolspre-
velse, samt passende hadndhavelsesforanstalt-
ninger.«

. Jeg kan derfor ikke anbefale, at vi anvender en
sddan metode i Danmark, der vil give usikkerhed
om den g®ldende retstilstand og dermed ogsa

om Danmarks opfyldelse af sine internationale

forpligtelser efter konventionen.
Miljestyrelsen har i gvrigt oplyst over for mig,
at styrelsen ikke er bekendt med, at de nzvnte

‘lande har besluttet at gd frem efter den nzvnte

metode.

Sporgsmal 41:

Hvorfor har man fra dansk side ikke dreftet
konventionens implementering i de andre euro-
paelske lande, Danmark normalt sammenhgner
sig med? '

Svar:

Som navnt i min besvarelse af spergsmal nr.
24 har der i ‘april 1999 veret aftholdt et forste
mede imellem de lande der har underskrevet
konventionen.

"Her fremlagde landene deres konkrete tiltag

‘og mélsetninger vedrerende implementering og

ratificering af konventionen. Endvidere var der

-anledning til, at landene kunne udveksle konkre-

te erfaringer vedrorende deres implementerings-
arbejde pa en rekke udvalgte omrader; herunder
angive szrlige problemfelter etc.

Danmark fremlagde her en udferlig rapport
om danske tiltag og status pa de udvalgte omré-
der. Det var dog kun et fatal af de gvrige lande,
der pé tilsvarende made fremlagde oplysninger.

Som det fremgér af min besvarelse af sporgs-
mél nr. 24, gav ca. 20 lande, deriblandt Dan-
mark, p& medet udtryk for, at man ville ratificere
konventionen senest med udgangen af ar 2000
med henblik pd overholdelse af FN’s malset-
ning om konventionens ikrafttreden ved udgan-
gen af ar 2000.

Der vil blive afholdt endnu et mgdc imellem
de underskrivende lande til sommer i &r, og nar



