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konventionen er trådt i kraft, vil der blive atholdt 
partsmøder, hvor der vil blive fremlagt konkrete 
oplysninger om landenes implementering. 

Herved sikres efter min mening en passende 
gensidig information landene imellem. 

Spørgsmål 42: 
Ministeren bedes redegøre for nødvendighe- 

den af så omfattende lovændringer. I 1998, da 
konventionen blev til, fik man det indtryk, at 
konventionens hensigt var at bidrage til, at andre 
lande fik samme høje grad af åbenhed i miljø- 
spørgsmål, som man har i f.eks. Danmark: Det 
fremgår af notat af 3. juli 1998 fra Dansk Metal, 
at »Konventionens betydning for rent danske 
forhold er begrænset, idet de fleste rettigheder 
allerede er dækket af hhv. den danske miljølov- 
givning og offentlighedsloven. Derimod er den 
af interesse for de fleste central- og østeuropæ- 
iske lande, og i forbindelse med internationale 
miljøspørgsmål -  f.eks. danske borgeres mulig- 
heder for information om miljømæssige forhold 
i andre lande.« 

Svar: 
Hvad angår lovforslagets nødvendighed kan 

jeg oplyse, at der forud for udarbejdelse af lov- 
forslaget er foretaget en vurdering af konventio- 
nens forpligtelser set i forhold til gældende mil- 
jø- og planlovgivning. Lovforslaget bygger her- 
på, idet det dog er fundet rimeligt at give borger- 
ne visse videregående rettigheder, jf. lovforsla- 
gets almindelige bemærkninger, navnlig pkt. 2 
og 3, der i hovedtræk gør rede for konventionen 
og den danske implementering samt lovforsla- 
gets hovedindhold. 

Hvad angår henvisningen til, at man ved kon- 
ventionens vedtagelse i 1998 fik det indtryk, at 
konventionens hensigt var at bidrage til, at andre 
lande fik samme høje grad af åbenhed i miljø- 
spørgsmål som f.eks. i Danmark, kan jeg henvise 
til, at det -  nu såvel som i forbindelse med kon- 
ferencen i 1998 -  er min vurdering, at konventi- 
onen i vid udstrækning bygget på regler, der al- 
lerede er kendte i Vesteuropa, og at dens helt sto- 
re og centrale effekt vil udspille sig i en række 
central- og østeuropæiske lande, der i dag slet 
ikke har samme baggrund og tradition for åben- 
hed og demokrati. 

Men at den bygger på regler, der er kendte i 
vestlige lande som Danmark, betyder ikke, at der 

ikke er behov for en række justeringer, og jeg har 
da heller aldrig givet udtryk for andet. 

Spørgsmål 43: 
Ministeren bedes redegøre for, om der er tale 

om en minimumsimplementering af Århuskon- 
ventionen, og i benægtende fald begrunde hvert 
enkelt tilfælde af overimplementering. 

Svar: 
Der er sket implementeringer ud over konven- 

tionens mindstekrav på følgende områder: 
1) Lokale og landsdækkende organisationer, 

der varetager rekreative interesser, tillægges 
en udvidet klageadgang på alle de berørte 
lovområder, uden at dette er nødvendigt ef- 
ter konventionen. 

Begrundelsen herfor fremgår af min besvarel- 
se af spørgsmål nr. 16, hvortil jeg henviser. 

På planlovens område omfatter den foreslåede 
udvidede klageadgang derudover også organisa- 
tioner med andre væsentlige brugerinteresser in- 
den for arealanvendelsen end de rekreative, fordi 
denne lovs formål omfatter alle de samfunds- 
mæssige interesser i arealanvendelsen. 
2) Særligt om miljøbeskyttelsesloven 

a. Ved indførelse af klageadgang vedrøren- 
de afgørelser om, at en nyetablering eller 
en ændring af en virksomhed ikke er god- 
kendelsespligtig efter reglerne i miljøbe- 
skyttelseslovens kap. 5, skelnes der ikke 
imellem retlige og skønsmæssige afgørel- 
ser, og shredder-anlæg og en række af 
husdyrbrugene medtages, selvom de ikke 
er omfattet af konventionens bilag I. 

Hvad det første angår, sker dette for ikke at 
indføre en administrativt vanskelig håndterbar 
sondring, som næppe i sidste ende vil gøre den 
store forskel. 

Hvad det andet angår, er dette valgt af admini- 
strative hensyn: Hvis shredder-anlæg og husdyr- 
brugene ikke medtages, vil der skulle indføres 
endnu et listesystem i kap. 5, hvilket vil være 
vanskeligt at håndtere både for myndigheder og 
borgere, herunder de berørte virksomheder. Der- 
for er det valgt at bygge videre på det system, der 
indførtes med implementeringen af IPPC-direk- 
tivet (de (i)-mærkede kap. 5-virksomheder). 

b. Ved den forudgående offentlighed ved re- 
vurderingerne medtages også shredder- 
anlæggene og en række husdyrbrug, som 


