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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. visse miljelove

ikke er strengt ngdvendige ud fra en snee-
ver lesning af konventionen.

Der bygges ogsé her videre pa (i)-markningen
af samme &rsager som nzvnt ovenfor.

c. Miljeorganisationernes udvidede klageret
knytter sig til alle afgorelser efter lovens
kapitel 3, 4 og 5. Efter konventionen kun-
ne man begranse sig til de afgerelser, der
er omfattet af artikel 6 (bilagsaktiviteter
m.v.)

Nar konventionens afgrensning ikke er valgt,
skyldes det i forhold til kapitel 5-afgerelser, at
det vil medfere de administrative vanskelighe-
der, der er nzvnt under pkt. a, ligesom det i det
hele taget ikke forekommer naturligt at have for-
skellige klageregler, alt efter hvilken listevirk-
somhed m.v. det drejer sig om. Hertil kommer, at
en sddan minimumsimplementering vil indebaere
en begrensning i den klageadgang, som lands-
dakkende miljoorganisationer har i dag. Endelig
er der sogt skabt parallelitet til den klageadgang,
som lokale miljeorganisationer har i dag, hvilket
omfatter afgorelser efter kapitel 3,4 og 5.

Udvidelsen af adgangen til at indbringe sager
i 3. instans for Miljeklagenzvnet medtager tilli-
ge shredder-anleggene og en reekke husdyrbrug,
som det ikke er nedvendigt at medtage efter en
snever lesning af konventionen, og der skelnes
heller ikke her imellem klager over retlige og
skensmassige afgoreiser.

Der knytter sig samme administrative bevaeg-
grunde hertil som n&vnt ovenfor-ad a-c.

3) Serligt om havmiljeloven

a. Udvidelsen af klageretten for de lokale og
landsdzkkende miljoorganisationer om-
fatter alle afgorelser vedrerende hurtig-
faerger, hvor den kunne begraenses til ale-
ne at omfatte de afgerelser, hvor der skal
gennemferes VVM (vurdering af virknin-
gemne pa miljoet), idet det alene er disse,
der er omfattet af konventionens bilag 1.

Baggrunden herfor er, at der er meget fa afgo-
relser pa dette omrade, og det vil vare bureau-
kratisk og vanskeligt administrerbart, hvis der
skulle gzlde forskellige klageregler for samme
type af afgorelser alt efter, om der skal gennem-
fores VVM eller ¢j.

b. Tilsvarende er medtagelsen af klapning-
somrédet udtryk for en implementering
ud over konventionens mindstekrav, idet
klapningssagerne ikke er omfattet af kon-

" ventionens bilag 1.

Dette sker for at fastholde den sammenhzang,
der er i havmiljeloven i dag, hvilket er en logisk
opbygning, idet man herved har ens klageregler
for de miljemaessigt tungeste sager i loven.

4) Serligt om planloven :

Udvidelser af klageadgangen ud over det ab-
solut nedvendige er sket ved at medtage visse ty-
per af afgorelser, som ikke er et krav efter kon-
ventionen.

Dette er teknisk/administrativt begrundet, Ef-
ter forslaget omfatter klageadgangen sager efter -
§ 58, stk. 1, nr. 1, 3 og 4. Det er landzonesager
(1), klager over VVM-tilladelser (3) og retlige
klager i plansager, herunder klager over proce-
duren i VVM-sager (4). Sager, der efter konven-
tionen skal vare omfattet af klageadgangen,
forekommer inden for alle tre grupper, tydeligst
naturligvis for sd vidt angdr VVM-sageme. Men
der vil ogsd vere en rakke mindre sager, hvor
det ikke efter konventionen er nedvendigt at ind-
remme klageadgang

Det vil imidlertid vaere administrativt meget
besverligt at arbejde med en afgraznsning base-
ret p& konventionens afgransning af, hvilke sa-
ger organisationerne skal kunne klage over. Det
vil vaere bureaukratisk, og det vil nappe medfere
meget ferre klagesager, fordi det ikke er sand-
synligt, at organisationerne vil benytte sig af ad-
gangen til at klage i de sma sager.

5) Naturbcskyttelsesloven/réstofloven/skovl—
oven/vandlgbsloven

Konventionen nodvendigger pﬁ disse lovom-
rader kun en enkelt lovaendring, nemlig en udvi-
delse af klageretten for landsdeekkende og lokale
miljeorganisationer i forhold til afgerelser ved-
rorende rastofindvinding pa havet, der er omfat-
tet af konventionens artikel 6.

De gvrige forslag om udvidelse af kredsen af -
klageberettigede organisationer er udtryk for en
implementering ud over konventionens mindste-
krav, der er i overensstemmelse med konventio-
nens sigte. Det samme gzlder forslaget om lov-
feestelse af offentlighedens deltagelse i beslut-
ningsprocessen vedrerende sterre naturforvalt-
ningsprojekter.

Spﬂrgsmal 44:
Hvordan vil mmlsteren sikre, at den ogede

‘klageadgang ikke forer til, at flere miljogodken-

delsessager far urimeligt lange sagsforleb?



