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massige problemer i forhold til grundlovens §
73. Er det s&dan, at der her er grundlag for, at man
kan paberabe sig en beskyttelse som én, frahvem
der eksproprieres? Det er det hovedspergsmal,
som jeg vil bruge det meste af min tid pa.

Der er ogsa peget pa nogle andre spergsmal,

spergsmél, som udspringer af den retssag, som
er anlagt vedrerende det samme emne, som be-
handles i lovforslaget.

For s& vidt angar det forste, hovedspergsma-

let, alts& forholdet til grundlovens § 73, skal man

gore sig klart, at der er - Jens Peter Christensen
sagde det faktisk, men jeg synes, det er sa kom-
pliceret, at der er grund til at gentage det - der er
tre betingelser for, at man kan péaberdbe sig
grundlovens § 73.

For det forste skal der ske et indgreb i et ejen-
domsgode i grundlovens forstand. Det skal vere
ejendom i grundlovens forstand. Det er ikke no-
get problem her.

For det andet skal der vere tale om et beskyttet
retssubjekt. Der skal altsd vere tale om, at krav
gores geldende af én, som kan havde denne pa-
ragrafs bestemmelse, og det er jo det, som indis-
kutabelt er hovedspergsmalet.

Det er for sa vidt ogsé interessant, som det jo
ikke typisk har vearet det, der har veeret hoved-
problemet vedrerende anvendelsen af grundlo-
vens § 73. Det har varet den tredje betingelse,
nemlig hvorvidt der foreligger det, som grundlo-
ven kalder afstaelse, altsd hvorvidt der foreligger
ekspropriation i modsatning til erstatningsfri re-
gulering. Det spergsmdl glider ogsd ind i sam-
menhangen, og derfor far begge disse sidste be-
tingelser betydning. I virkeligheden mener jeg
egentlig ogsd, at den ferste har en vis indirekte
betydning, nemlig pa grund af det, skal vi sige
metodiske. Det skal jeg vende tilbage til.

Det forste, jeg derefter skal belyse, er, om Ko-
benhavns Havn kan antages at nyde beskyttelse
efter grundlovens § 73. Og der kan man jo med
hensyn til havnens retlige status uden for enhver
tvivl konstatere, at havnen i dag er en selvejende
institution. Det stod udtrykkelig i loven om Ke-
benhavns Havnevasen fra 1913, og i forarbej-
derne til 1992-loven er det forudsat, at der ikke
sker nogen statusendring. Altsd er den en selv-
ejende institution. ,

Hvad betyder det sé i forhold til grundlovens §
73? Ja, udgangspunktet i grundlovens § 73 er jo,
at denne bestemmelse beskytter dem og kun
dem, som kan vere ejer af en formue, som kan

have ejendom. Det er i og for sig meget logisk.
Det vil sige, at den beskytter de fysiske personer
for den ejendom, som vi matte have, men den
beskytter ogsd juridiske personer. Selskaber af
forskellig slags, selvejende institutioner osv. er
ogsé beskyttede.

Men hvad nu, hvis det drejer sig om selvejen-
de institutioner, som ikke har et privatretligt
grundlag, som ikke udspringer af et testamente
eller af en kontrakt eller en gave, men som ud-
springer af lovgivningsmagtens beslutninger?
Hvad gelder s&?

Her er den almindelige antagelse, at der i ud-
gangspunktet er tale om en beskyttelse mod eks-
propriation. Selvejende institutioner, serlige
forvaltningssubjekter, som Poul Andersen bl.a.
kaldte det, som f.eks. Nationalbanken, antages
ogsa at kunne pdberdbe sig grundlovens § 73.

Men der er samtidig enighed om, at lovgiv-
ningsmagten har en friere stilling end over for
private, og det vil sige, at man forudsatter altsa,
at lovgiver i hejere grad kan lave om pd vilkére-
ne for sddanne offentlige retssubjekters opgave-
varetagelse ogsd med hensyn til den organisa-
tion, som de er bundet til.

Her er det sddan, at i Justltsmlmsterlets notat -
som er meget grundigt og deekker alle problem-
stillinger, eller nasten alle, meget udmeerket -
stiller man spergsmaélet, om det er en statslig
selvejende institution eller ej, siledes at man si-
ger: Hvis Kebenhavns Havn kan antages at vaere
en statslig selvejende institution, s kan staten
ogsa nasten skalte og valte, som man vil. Om
man hélt mener det, kan vi vende tilbage til, men
sé har staten en meget fri adgang til at lave om,
og sé er i hvert fald den lovgivning, som er inde-
holdt i lovforslaget, ikke noget problem.

Jeg er skeptisk over for, om udgangspunktet er
rigtigt, og jeg er skeptisk over for, om det bruges
pa en hensigtsmassig made.

For det forste tror jeg egentlig ikke, at det af-
gorende er, om det er statsligt eller ¢j. Jeg tror,
det afgerende er: Hvad er det, lovgiveren har vil-
let med den lov, som bestemmer status for den
pagzldende enhed?

Man kan sagtens tenke sig noget, der egentllg
ikke er statsligt, men som samtidig er undergivet
en ganske vidtgdende og dybtgdende regule-
ringsmulighed. Og jeg bliver mildt sagt bekym-
ret, ndr jeg ser, hvordan dette kriterium anvendes
ikke bare af Justitsministeriet, men nu ogsa af
Jens Peter Christensen, idet man f.eks. satter of-



