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noget, som vi kan stette os pa. Hvorfor skal vi
stette os pa, hvad der sker i perioden fra ca. 1660
og sa op til den forste lov fra 1858, hvor det er

utvivisomt, at der kommer store statslige bidrag

ind? Hyvis vi endelig skal anlagge den helt histo-
riske tilgang, hvorfor skal vi sd ikke legge vagt

pa, at der var private midler, som indgik i det,

som staten s& korte videre med?

Jeg synes i virkeligheden, at det er at gé alt for
langt tilbage. For mig er det mere interessant, at
havnen siden 1858 efter de oplysninger, der
foreligger ogsd fra Rigsarkivet, sddan set har
klaret sig selv. Man har ikke hentet subsidier af
naevnevaerdig betydning, lidt, men det er rene
sméapenge. Og det betyder ikke, at almenheden,
hverken du eller jeg eller andre - det er jeg enig
i; Jens Peter Christensen - bliver medejer af den
grund, men det kan godt betyde, at man skal be-
tragte enheden som selvstendig som beskyttet.
Hvad skulle ellers veere meningen med i 1913
udtrykkelig at kalde det en selvejende instituti-
on? S4 kunne man med fordel have sprunget det
over.

Der har altsd heller ikke vaeret noget med dek-
ning af over- eller underskud, for hvis der havde
varet det, kunne det ogsd have trukket i retning
af, at der var en meget begraenset beskyttelse.

Hvordan ledelsen udpeges? Ja, her er der jo
grundleggende tale om en fastleeggelse af i hvert
fald bestyrelsessammensatningen i selve lovfor-
slaget, og der er statslige repraesentanter, men
der er jo ogsd kommunale representanter i dog
nogenlunde anseligt omfang.

S er der et vigtigt spergsmal, som navnes til
sidst i Zahles fremstilling, og det er enhedens til-
knytning til det kommunale selvstyre. En havn
som Kgbenhavns Havn har jo altsd ogsa en me-
get stor interesse for Kebenhavns Kommune, og
man kan vel ogsd godt vare enige om, at kom-
munen har vist en sddan interesse igennem are-
ne. Det er klart, at kommunen ikke har overtaget
havnen, som man kunne efter styrelsesloven fra
1857, men det betyder da ikke pludselig, at s& er
den af den grund statslig.

Hyvis jeg skal konkludere p& det grundlag her,
sa er jeg tilbgjelig til at mene, at Kebenhavns
Havn er en selvejende institution, som nok kan
reguleres i en vis udstreekning - det skal jeg ven-
de tilbage til om et gjeblik - men som ogsa nyder
en beskyttelse mod i hvert fald visse former for
ejendomsindgreb. Det er ikke p& nogen méde en
situation, der kan sidestilles med den, vi har med

f.eks. Statsanstalten for Livsforsikring, som blev
naevnt i Jens Peter Christensens indlaeg.

Hvad s med det, der ligger i lovforslaget? Ja,
der er jo to elementer, og det synes jeg méske er
lidt overset i debatten.

Det ene er omdannelsen af havnen til et stats-
ligt aktieselskab. Her er jeg ikke et sekund i tvivl
om, at det er fuldstendig foreneligt med grund-
loven. Det er en almen regulering, som man har
ret til at foretage fra lovgivningsmagtens side, og
vi har jo her ogsd en klar dokumentation i rets-
praksis for, at den slags vil domstolene ikke skri-
de ind over for. Det veegtigste argument i den
henseende er jo dommen fra 1994, Ugeskrift for
Retsvaesen 413, som ogsé vedrerte precis Ko-
benhavns Havn. Da gik man et skridt videre, end
man var gdet i 1913, og nu tager man yderligere
et skridt eller i hvert fald et skridt i en lidt anden
retning. Det er der ikke noget som helst at sige
til.

Det andet element, som derimod, synes jeg, er

noget mere problematisk, er det, som der ikke si-

ges noget om i selve lovforslaget, men som der
siges noget om i bemarkningerne, nemlig at i
forbindelse med dette her er det regeringens hen-
sigt, at en del af egenkapitalen skal nyttiggeres
bl.a. til finansiering af en del af den infrastruktur
i Kebenhavnsomradet, som Kebenhavn som hel-
hed, Kebenhavns Havn og de arealer, der gores
til genstand for byudvikling af havneselskabet, er
afhengige af og nyder godt af. Dette bidrag skal
ifelge bemaerkningerne udgere 750 mio. kr. i ar
2000 og i hvert af de folgende 4 &r 250 mio. kr.,
og det er noget, der laber op i en'sum pé ca. 1,75
mia. kr. Kan man egentlig gore det?

Det er jo ikke en omformning af den institu-

“tion. Det er simpelt hen, at man henter nogle

penge, som man méske har god brug for, til at fi-
nansiere nogle forskellige aktiviteter. Jeg siger
ikke, at det ikke kan veere fornuftigt at hevde, at
Kebenhavns Havn har en sdkaldt overkapitalise-
ring. Det er utvivisomt rigtigt, nr man siger det.
Men betyder det, at man sé& bare kan hente pen-
gene og putte dem ind i statskassen, ndr vi altsa
har at gere med en selvejende institution? Kunne
man g4 ned i Nationalbanken, hvis der viste sig
at vaere et eller andet overskud dér, og sige: Vi
mener, at der er tale om en overkapitalisering, s&
det beleb indlegger vi i statskassen?

Det er ikke noget, vi mig bekendt har nogen

- praksis, som-belyser, men jeg er, for at sige det

forsigtigt, skeptisk over for, om -det er holdbart,



