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dobles, og der vil blive brug for en helt anden
type personale. Udgiften til dette vil kun kunne
beeres af branchen og dermed af branchens for-
brugere. Formodentlig vil de administrative
omkostninger i evrigt langt overstige de nuvee-
rende indteegter for fonden. 5a jeg kan ikke an-
befale, at man af hensyn til forbrugerne bebyr-
der forbrugerne med meget storre udgifter. '

Jeg kan sige, at man i Rejsegarantifonden jo
sikrer det, som man i stor udstreekning sikrer
de almindelige forbrugere i forhold til pengein-
stitutterne, at man far sine skonomiske tab
daekket; man bliver sikret, at man kan blive
bragt hjem, og man far sine forudbetalinger til-
bage. Det synes jeg er ganske afgorende.

Derudover synes jeg, at sammenligninger
med pengeinstitutter naesten neaermer sig det
absurde. Jeg tror, at enhver vil anerkende, at et
krak i en bank ville have nogle meget dramati-
ske konsekvenser for samfundsekonomien i en
lang rakke tilfelde og for et lokalomrades er-
hvervsliv i meget stor udstreekning. Det gor sig
ikke i samme omfang geldende med rejse-
bureauer. Det er frygtelig ®rgerligt og usikkert
og besveerligt for de mennesker, det gar ud
over, men der klarer vi den skonomiske del af
det, og det synes jeg er det, der er veesentligt at
klare i denne her sammenheeng, og jeg synes
ikke, man kan sammenligne det med penge-
institutter.

Hermed sluttede spergsmalet.
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8) Til indenrigsministeren af:

Christian H. Hansen (DF):

»Hvad er baggrunden for, at ministeren har ac-
cepteret, at ethvert afslag pa en ansggning om
visum ogsd skal indeholde en individuel
begrundelse?« :

Skriftlig begrundelse

Ministerens standpunkt har tidligere veeret, at
der ikke skulle ske en individuel bedemmelse,
fordi det ville fore til en reguler sagsbehand-
ling med omvendt bevisferelse. Nu har mini-
steren indtaget det modsatte standpunkt, og -
derfor bedes det af svaret fremga, hvad &rsagen
er hertil.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg gar ud fra, at spergeren henviser til Inden-
rigsministeriets notat af 18. november, som er
sendt den 19. november til Folketingets Retsud-
valg. Notatet er en preecisering af, at alle afslag
pa visumansegninger indeholder en individuel
begrundelse. Og det er en felge af den forvalt-
ningslov, vi har haft i mange &r, og det er ogsa
dermed en opfelgning af det.

S4 kan man sperge: Hvorfor preeciserer vi
det? Ja, det er nok, fordi der har vearet grund til
det méske pa grund af de mange, 125.000 vi-
sumsager, der er. Der er blevet lidt for meget
med standardbegrundelser, s& vi vil gerne gore
det lidt bedre over for dem, der har brug for at
fa det her svar. Det er begrundelsen.

Christian H. Hansen (DF):
Jeg takker for ministerens svar, men er ngdt til
at sperge om, hvad er det, der ger, at man lige
pludselig sendrer holdning til det her. Hvad er
det, der gor, at man faktisk lige pludselig ser, at
der er et stort problem her? Hvad er det, der
geor, at ministeren eendrer kurs? Og kunne mi-
nisteren forklare, hvor stor en procentdel det er,
der faktisk har vaeret problemer med.

Er fakta ikke, at problemerne faktisk ikke har
vaeret s& store, men at regermgen er blevet
tvunget ud i det her?

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Der er mig bekendt ikke store problemer om-~
kring det her. 94 pct. af de 125.000, der seger
visum her i landet, far det. Til sammenligning
kan jeg sige, at i Sverige er der kun 90,5 pct., og
i Holland er der kun 78,8 pct.

Men nér jeg alligevel gerne vil have det un-
derstreget er det jo, fordi der er enkelte, der har
papeget, at de synes, de dér standardsvar, vi
har givet, ikke har veeret gode nok. Og der be-
hever man ikke at tvinge en regering til at for-
bedre sin administration. Det er en naturlig fol-
ge af, at sddan ber man behandle kunderne or-
dentligt. S& det er den egentlige begrundelse.

Christian H. Hansen (DF):

Huvis vi gér ca. 1 ars tid tilbage, har det her ogsa
veeret dreftet. Og der har ministeren udtalt, at
der overhovedet ikke var noget grundlag, netop
pé grund af de 94 pct for at indfere det her, og
det ville faktisk ogsé bare veere omvendt bevis-
forelse.

Hvad er det, der gor, at ministeren har zn-

dret holdning? Det er ikke mindre end 1 ér si-



