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Onsdag den 24. november 1999 (Spm)

Der findes ikke szrlige gunstige regler for
hovedaktioneerer, naermest tveertimod, for der
er taget hejde for, at hovedaktionerer til en vis
grad bestemmer over deres selskab, f.eks. kan
de ikke fa nedslag i markedslejen for en bo-
pels- eller fraflytningspligt. Det bestemmer de
jo i realiteten selv.

I situationer, hvor der ikke er udlejningspri-
ser for en hovedaktioneers bolig, og hvor der
ikke i gvrigt er nogen holdepunkter for fastsaet-
telse af markedslejen, anvendes i praksis en for-
modningsregel pa 8 pct. af den senest offentlig-
gjorte ejendomsvurdering. Formodningsreglen
er baseret p& en hejesteretsdom fra 1984.

Et andet relevant eksempel pa praksis er en
landsskatteretskendelse fra 1999, alts fra i ar,
hvor skattemyndighederne forsagte at beskatte
en hovedaktionzr af 8 pct. af boligens anskaf-
felsessum. Anskaffelsessummen var meget ha-
jere end ejendomsvurderingen. Imidlertid fik
hovedaktioneeren foretaget et uvildigt syn og
sken, som fastlagde en langt lavere markedsle-
je. Landsskatteretten gav hovedaktionzeren
medhold. :

Kendelsen er ikke et enestdende eksempel pa,
at skatteydere begzerer syn og sken i sager om
veerdifastseettelse af markedslejen, hvorefter
markedslejen sattes langt lavere end skatte-
myndighedernes skon.

Baggrunden herfor er, at veerdianseettelserne
baserer sig pa et konkret skon. Er der tale om
udlejning af store boliger, er det imidlertid ofte
vanskeligt at afgere, hvad markedslejen er. Det
skyldes, at der kun udlejes meget fa boliger af
den pégeeldende storrelse, at boligen kan veere
blevet indrettet specielt efter hovedaktionaerens
onske, og at der i udlejerens praksis er en over-
greense for, hvor meget en bolig kan udlejes for,
uanset ejendommens faktiske omkostninger.

Det kan derfor i praksis veere vanskeligt at fa
fastsat den konkrete veerdi, som hovedaktionze-
ren beskattes af, fordi myndighederne har sveert
ved at bevise en hejere markedsleje.

Frank Aaen (EL):

Jeg kan forsta, at der saledes er nogle problemer
pé det her omréde, og jeg vil derfor sperge, om
ministeren er enig i, at det, der geelder i skatte-
lovgivningen, er den lighedsgrundseetning, at
man skal stilles lige, hvad enten det er den ene
eller den anden situation, og at der altsg, hvis
der her ikke er tale om, at der kan fastleegges en
retfeerdig leje for den pageeldende bolig — det
kunne ogsé& vaere sommerhuset — s& mi tages

udgangspunkt i, hvad det ville koste, hvis man
ikke kunne leje huset, men matte kebe det, og at
en keber, der er lanmodtager, ikke skal betale
mere for den bolig end en hovedaktionzer, der
far det stillet til radighed af sit firma.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne bede ministeren om at bekreefte, at
de eksempler, som er kommet frem i dagspres-
sen, ser ud til at veere meget, meget vanskelige
for en almindelig lenmodtager at forstd. Og jeg
vil gerne bede ministeren om at bekreefte, at
med de regler, der sé er i dag, og som jo er det,
som Landsskatteretten og andre retlige instan-
ser baserer sine afgorelser pa, betyder det, at
nogle fa i det her samfund har mulighed for at
spekulere i, at en meget stor luksusvilla reelt er
umulig at leje ud, og at det er det, der ger, at vi
nu har nogle eksempler pa nogle helt, helt uri-
melige reelle huslejefastseettelser i forhold til,
hvad almindelige lonmodtagere bliver beskattet
af, nar de har fri bolig stillet til radighed.

Mariann Fischer Boel (V):

Nu har efterdenningerne efter den fjernsynsud-
sendelse jo ligesom tegnet et billede af, at det
her er et kanonstort, keempestort, problem. Der-
for vil jeg godt here skatteministeren: Hvor
mange hovedaktionzerejendomme drejer det
her sig om? Altsd hvor mange findes der i dag,
og hvor mange af de ejendomme er s vurderet
til f.eks. over 8 mio. kr.?

Skatteministeren (Ole Stavad):

Til fru Mariann Fischer Boel: Hvis jeg matte
vende tilbage med svaret under besvarelsen af
neeste sporgsmal, som faktisk handler om det,
og hvor jeg konkret kommer ind pé en besva-
relse af sporgsmalet.

Matte jeg derudover sige til hr. Frank Aaen
og hr. Thulesen Dahl, at jeg er enig i, at det bil-
lede, der tegnedes i den udsendelse, er sveert at
forsta for, skal vi sige sddan almindelige, jeevne
folk med almindelige, jeevne indkomster, som
betaler en hgj skat. Det er jeg fuldsteendig enig
med hr. Kristian Thulesen Dahl i.

Og nér jeg har vaeret ude og sige, hvad jeg
mener — jeg kan meget klart dokumentere, at
der var en lang raekke forkerte oplysninger og
ogsa forkerte beregmnger i den pagzldende
udsendelse — sa er det ikke udtryk for, at jeg
ikke mener, at der var stof nok til at lave en ud-
sendelse. For hvad angar de problemer, som
ogsa blev papeget, og som er reelle, er jeg helt



