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Men vores stotte betyder ikke, at alle proble-
mer efter vores opfattelse er fuldsteendig last
med dette forslag. Vi ved fra heringssvarene, at
flere af heringsparterne har stillet det spergs-
mal, hvorfor Dsterseradet ikke er omfattet af
lovforslaget, og det vil jeg da ogsa gerne sperge
ministeren om. Man kan i hvert fald se af be-
meerkningerne, at ministeren ikke har ensket at
tage Dstersoradet med, men man kan i de sam-

~me bemerkninger ogsa leese, at ministeren er
aben over for, at der maske senere kan ske en
udvidelse af lovens omréade. Det tidspunkt
burde man méaske nok fremrykke.

Til afslutning vil jeg godt henlede ministe-
rens opmarksomhed pa, om det ikke var en
god idé at fremtidssikre loven, s den ogsa ta-
ger hojde for, hvad Neevnet for Etnisk Ligestil-
ling har gjort opmeerksom pa i sit heringssvar,
nemlig at det vil veere klogt, at det fastslas i be-
meerkningerne, at hvis der kommer en klagead-
gangsmulighed i FN-konventionen om gkono-
miske, sociale og kulturelle rettigheder, burde
denne konvention ogsa veere omfattet af loven.

Hr. Saren Sendergaard har tidligere gennem
et § 20-spergsmal spurgt ministeren om. inkor-
porering af bl.a. denne FN-konvention i dansk
lov. Dengang fik hr. Sendergaard det svar, at
ministeren var i gang med at undersgge sagen,
og da hr. Sendergaard ikke siden har hert an-
det, ma& man jo ga ud fra, at det fortsat er til-
feeldet. Maske var det en god idé, at man teenk-
te langsigtet i forbindelse med lovforslaget, isser
nér vi nu ved, at ministeriets mange dygtige ju-
rister i forvejen gér og teenker mange dybe tan-
ker. Jeg haber, at disse overvejelser fra Enheds-
listens side kan indga i sagens behandling, og
kan de forbedre udformmngen, v1lle vi vaere
glade for det.

Vi stetter lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):
Det er et godt lovforslag, justitsministeren har
fremsat her; og det er ogsa et vigtigt lovforslag.
Der bliver flere og flere omrader pa Menne-
skerettighedskommissionens omrade, hvor der
bliver individuel klageadgang, altsd hvor den
enkelte borger kan indklage sin stat, sit feedre-
land for at kreenke de rettigheder, som skulle
vaere beskyttet i henhold til den konvention, det
pageldende land har tiltradt. Det er vigtigt, at
det bliver muligt for alle landes borgere at klage
over de rettighedskreenkelser, de kan blive ud-
sat for i deres land, og det er ogsa vigtigt, at det

i praksis bliver gkonomisk muligt for dem at
gennemfore en sddan klage.

Det er et vigtigt skridt, Danmark tager her,
og vi bringer os hermed pa linje med af de al-
lerforreste lande i verden pa det omrade. Ikke
alle nordiske lande har lavet tilsvarende ord-
ninger, men Norge har i hvert fald, og jeg er
meget glad og tilfreds med, at Danmark her
leegger sig i front i denne sag.

Der er ganske mange betingelser, der skal
veere opfyldt, for man kan fa stotte til en sidan
klage. Man skal naturligvis veere en enkeltper-
son og vere borger i et af de lande, der har til-
trddt konventionen, man ma ikke vaere anonym,
og klagen skal veere indgivet senest 6 maneder
efter, at den endelige nationale afgerelse er
truffet. Det er naturligvis ogsa vigtigt, at alle
nationale retsmuligheder er udtemt. Jeg ved
personlig fra Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, at en maeéngde af de klager, den
modtager, er klager fra personer, som endnu
ikke har udtemt de nationale klagemuligheder,
og disse klager vil selvfolgelig blive afvist af
Domstolen og blive sendt tilbage til den pagzel-
dende person med besked om at udnytte de na-
tionale klagemuligheder optimalt, inden man
gar til Den Internationale Domstol.

I hvert fald for Menneskerettlghedsdomsto~
len i Strasbourgs vedkommende md man sige,
at der er tale om en ganske solid succes og ogsé
et meget vigtigt instrument til at udbrede kend-
skabet til menneskerettighederne og konventio-
nens rekkevidde og muligheden for, at enkelt-
personer kan fa deres ret og pa den made pa-
virke de enkelte landes lovgivning. Det er ikke
frygtelig mange gange, Danmark er blevet
demt ved Menneskerettighedsdomstolen i
Strasbourg, men hver gang har det naturligvis
betydet at vi har méttet tilpasse vores lov-
glvmng efter de henvisninger eller de konklu-
sioner, Domstolen i Strasbourg har draget. Det
er altsd meget, meget vigtige instrumenter —
ikke blot Strasbourgdomstolen, men ogsa de
andre kommissioner eller udvalg, man kan -
klage til vedrerende individuelle rettigheder.

Jeg er ogsé glad for, ati hvert fald noget af
den fremtidssikring, som Enhedslisten efterly-
ste, er taget med i lovforslaget, nemlig at nar
Danmark tiltreeder den frivillige protokol i
Konventionen imod Kvindediskrimination,
hvor der ogsa vil blive givet individuel klage-
adgang, kan denne lov ogsa komme pa tale.

Jeg synes, forslaget er fremtidsrettet, og jeg
synes, det er meget godt daekkende, som det



