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(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Auken siger, at det ikke er. lovhgt at ansky—
de dyr under jagt. Men vi ved, at det sker i
hundredtusindvis af tilfelde, og mig bekendt er
der ikke straf for det.

Men her har vi altsé dyr lebende rundt eller
flyvende rundt, ikke i sekunder, men i timer el-
ler i méneder eller i ar og veere sarede og an-
skudt og lide. Det har jeg ikke hert noget for-
slag om at der skal et forbud imod, og det kan
ikke undgés, at den slags anskydning sker, nar
jagt er tilladt.

Jeg er meget taknemlig for det spergsmal, der
var om, hvordan gruppen stillede sig, for jeg
glemte faktisk i kampens iver at sige, at der
ogsa i CD's gruppe er noget uenighed. Vi har
ikke veeret til stede alle sammen endnu. Der er
to, muligvis tre, der vil stemme anderledes end
flertallet af gruppen og de ting, jeg har givet
udtryk for her.

Sa sagde hr. Christian H. Hansen ogs4, at der
jo ikke ret mange, der taler imod. Nah, der er jo
altsd et Socialdemokrati, der vistnok har haft
ordet, og der er da et par partier, der endnu
ikke har talt, s& det kan veere, hr. Christian H.
Hansen kommer til at telle om igen.. .

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Amold (RV)

Af debattens leengde kan man jo allerede nu
slutte, at det er et emne, der pakalder sig mange
steerke folelser, og jeg har sddan set lidt ydmyg-
hed over for emnet, fordi jeg i en del ar i min
tidligere karriere faktisk har haft licens til at ar-
bejde med dyreforseg. Jeg har altsa egenheen-
digt veeret med til at pafere dyr smerte i en eller
anden sags tjeneste, fordi det var nedvendigt af
hensyn til forskningen og af hensyn til udvik-
lingen af nye leegemidler.

Jeg synes, det er et utrolig svaert emne, ogsé
ndr vi diskuterer jagt, nar vi diskuterer abort,
nar vi diskuterer alle mulige former for slagt-
ninger i forbindelse med fedevarefremskaffelse
til vores alle sammens velbefindende. Vi péfe-
rer dyr lidelser, vi gor det i en eller anden sags
tjeneste, og vi er her inde pé& et omréde og in-
den for en sag, hvor ikke alle kan fa ret og ikke
alle kan blive tilfredse, og det kan man jo veere
ked af. .

1 Det Radikale Venstre ansker vi selvfelgelig
at tilgodese dyrevelfeerd, herunder omstendig-

hederne under slagtning. Dyremishandling kan
vi under ingen omsteendigheder gé ind for, men
vi ensker at give plads til, at religiose minorite-
ter, som i drevis har haft lov til at slagte pd de-
res made, fortsat kan gere det under en eller
anden form.

Der er ingen lette lesninger, men vi finder, at
de nugeeldende, opstrammede regler, som har
eksisteret siden 1997, forekommer at veere or-
dentlige, hensynsfulde og forsvarlige. Vi mener
ikke, der er tale om dyremishandling, og vi er
trygge ved, at den slags ting foregér under fuldt
dyrlegeopsyn og under stadig debat, vil jeg
ogsa sige.

Det er godt, vi stadig har disse debatter.
Maske flytter greenserne sig, méske sendrer

- reglerne sig, og maske far vi andre metoder.

Men vi mener ikke, at de nugeeldende regler er
urimelige, eller at de er udtryk for dyremis-
handling, og derfor kan vi ikke stemme for
nogen af de fremsatte forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at denne sag gav an-
ledning til en meget vanskelig diskussion i
Enhedslistens folketingsgruppe. Det er et etisk
spergsmal, som det er meget vanskeligt at tage
stilling til. .

Vi har lagt til grund for den holdning, vi er
néet frem til i vores folketingsgruppe, at der her
er tale om, at det drejer sig om en dispensation
til slagtning af ca. 1.500 dyr ved hjeelp af
schaechtning og ved hjelp af en sddan ordning,
at der sker en skydning af dyret umiddelbart
efter scheechtningen. Og pa baggrund af de vi-
denskabelige indstillinger, der foreligger, finder
vi, at det ville veere helt urimeligt, om Folketin-
get pa nuveerende tidspunkt skulle komme med
et forbud, sddan som sagen har udviklet sig, og
med det begreensede omfang, der er tale om,
sadan som det er oplyst for os.

Men jeg skal gladelig erkende, at det er en
vanskelig sag, som altid vil kunne give anled-
ning til diskussion, og jeg kan heller ikke
garantere, at alle medlemmer af Enhedslisten
rundtomkring i landet nedvendigvis vil veere
fuldsteendig enige i det, jeg star og siger her i
dag, og det vil sikkert veere sadan i alle partier,
at der vil vaere en diskussion.

Vi har ogsé heeftet os ved den proportions-
forvridning, vi synes, der er i debatten, og som .
hr. Arne Melchior har vaeret inde pa. Jeg kan
ikke lade vaere med at stille mig selv det
spergsmal: Hvorfor har man lige netop taget



