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mig er en seerlov det, at man f.eks. ophejer nog-
le administrative afgerelser, man er utilfreds

med, til lov og s& treffer den modsatte beslut-
ning, en Tvind-lov. Kosovo-loven vedkender

jeg mig gerne; den gjaldt en seerlig gruppe — det
er folkepensionister ogsa — men den gjaldt alle
kosovoalbanere under bestemte betingelser, og
derfor er det ikke en szrlov efter min opfattelse.

Og det nytter jo altsa ikke noget. Man féar
ikke mig haengt op pa i dag i detaljer at sige,
hvordan en kommende borgerlig regerings lov-
forslag vil sé ud. Det vil jeg alts3 ikke gore, for
vi ved ikke, hvornar det bliver.

Men der er mange muligheder, der er mange
modeller. Man kan indfere brugerbetaling; der
er masser af ting, man kan gore. Der er slet ikke
nogen, der siger, at vi vil tage udgangspunkt i
denne her integrationslov. Det kan veere, at det
kommer til at se helt anderledes ud, at vi har
faet en meget genial idé eller andre har faet en
meget genial idé inden da.

Men det, der ligger helt klippefast, er, at vi
ikke vil veere med til diskrimination af dansker-
ne, og at integrationslovgivning skal tilskynde
udleendinge til at integrere sig i Danmark.

Helge Adam Maeller (KF):
Jeg var blevet helt bange for, at jeg slet ikke
skulle n& at komme til.

Hidtil har jeg og den konservative folketings-~
gruppe veeret rimelig trygge ved, at det var den
indenrigsminister, som nu kommer ind i salen
og seetter sig pa sin plads, som var den everste
ansvarlige for administrationen af svel udleen-
dingeloven som integrationsloven. Vi var tryg-
ge, fordi det ikke var en anden socialdemokrat
og da slet ikke hr. Jorgen Estrup fra det andet
regeringsparti. Men jeg mé indremme, at efter
den seneste tids debat og efter afskaffelsen af
introduktionsydelsen her forleden er jeg og den
konservative folketingsgruppe ikke trygge
mere. Vi er meget utrygge.

Lad mig sperge indenrigsministeren helt
- klart: Hvorfor skal nytilkomne udleendinge nu
have markant bedre gkonomiske forhold end
unge pa statens uddannelsesstette? Hvorfor
skal nytilkomne udleendinge have markant
bedre gkonomiske forhold end danske folke-
pensionister? Hvorfor skal nytilkomne udleen-
dinge have markant bedre skonomiske forhold
end danskere pa kontanthjeelp? Det var tre
klare spergsmal.

Sig mig, hvad er der blevet af alle de gode og
saglige argumenter for introduktionsydelsen,

som indenrigsministeren, som Socialdemokrati-
et og som De Radikale havde sidste sommer,
denne sommer og for en uge siden? Hvor er alle
de gode ideer blevet af?

Forleden sagde fru Elisabeth Arnold i en an-
den sammenheeng om statsministeren, at han
havde lige sa lidt rygrad som en medisterpolse.
Ma jeg nu sperge: Har De Radikale, har Social-
demokratiet og har indenrigsministeren mere
rygrad end den samme ministerpelse —
undskyld, medister?

Lad mig s& vende mig til et emne, der er gjort
meget lidt ud af, heldigvis ikke af indenrigsmi-
nisteren og statsministeren, men i debatten,
nemlig det, som disse to ministre understregede
er det helt fundamentale for den vellykkede
integration i det danske samfund, og det er jeg
enig i, nemlig at man kan beherske det danske
sprog.

Men ndr det er sagt ~ og vi tillegger det ak-
kurat lige s stor veegt — s synes jeg ikke, jeg er
imponeret over den indsats, som regeringen har
ydet pé dette omrade for at give indvandrerne
mulighed for at tale godt dansk, s& de kan
komme ud og fa et job, komme ud pa det dan-
ske arbejdsmarked. Hvorfor fortsetter man i
den danske folkeskole med at give time efter
time efter time i tyrkisk, iransk, hebraisk eller
hvad man nu ellers kan, altsd i modersmalet, i
stedet for at bruge alle disse timer til at leere
eleverne dansk, dansk og atter dansk? Hvorfor
accepterer man, at vi stadig veek kan opleve
bern, der er fedt i Danmark, og som meder i 1.
klasse, nar de er 6 eller 7 &r, uden at de kan ét
ord dansk?

Hvorfor siger man ikke det, som vi har fore-
sldet adskillige gange: Nar det hos bern i 3-&rs-
alderen kan konstateres, at de ikke kan ét ord
dansk, selv om de har boet her siden deres fod-
sel, kan kommunen med loven i hand sige: De
born skal i bernehave for at leere det danske
sprog og for at blive integreret i den kultur, de
normer og det samfund, de skal veere en del af
i fremtiden. '

Og hvad med ghettodannelser? Vi ved jo alle
sammen, at hvis man som udleending bor i et
kvarter eller en boligblok, hvor 80 pct. af dem,
der bor der, alle sammen taler samme sprog
som én selv og det ikke er dansk, er det utrolig
sveert at blive integreret. Hvorfor vil man sj al-
ligevel ikke acceptere, at kommunen med loven
i hand skal have lov til at sige, at der ikke méa
bo mere end eksempelvis 25 pct. udleendinge i
denne boligblok, for ellers kan de ikke blive in-



