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Torsdag den 25. november 1999 (F 18)

tionsydelsen, og derfor har han sendret pa det
allerede nu. Det er jeg yderst tilfreds med.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Na ja, men nu var det maske heller ikke sa me-
get hr. Peter Duetoft, jeg forsegte at provokere
lidt, det var maske Venstre og De Konservative,
for vi har jo fremsat et forslag til vedtagelse,
men vi far vel senere besked pa, hvordan
Venstre og De Konservative ser pa det.

Sa vil jeg da ogsa godt sige til Socialdemo-
kratiet: Hele ovelsen, hele gvelsen gér jo ud pa
at deemme op for Dansk Folkepartis fremgang,.
Det er jo det eneste, det drejer sig om, nir man
udadtil diskuterer udleendingepolitik. Hvorfor
tager man sé ikke debatten med mig her i dag?
Hvorfor tager man ikke den debat med mig her
fra Folketingets talerstol i stedet for at sidde og
putte sig nede pa raekkerne? Og det geelder i
ovrigt ogsa statsministeren og indenrigs-
ministeren.

Seren Sendergaard (EL):

Saledes foranlediget skal jeg meddele fru Pia
Kjeersgaard, at vi fuldsteendig vil bakke op bag
en kampagne her i Tinget om retten til at sige:
Gud ved, hvad det koster? Og jeg tror ogsa, at
det hen ad vejen vil blive tilladt at sige »Gud
ved hvad det koster« fra Folketingets talerstol,
s& den kamp skal ogs& nok lykkes.

Sa vil jeg ellers henholde mig til det, som er
emnet her, nemlig det udgangspunkt, der var
for forespargslen — administrationen af udleen-
dingelovgivningen — for efter Enhedslistens op-
fattelse er det faktisk sddan, at det ikke er ad-
ministrationen, der er hovedproblemet. Det vil-
le maske veere lettere at sige noget andet, men
det er faktisk vores opfattelse, at det ikke er ad-
ministrationen, der er hovedproblemet, men det
er selve lovgivningen.

Der er masser af eksempler pa, at udleendin-
gelovgivningen er alt for stram, urimeligt stram.
Det kommer der en foresporgselsdebat om bag-
efter, det skal jeg ikke tage op her, men der er
mange eksempler efter vores mening.

Det, der er tale om, er, at lovgivningen jo gi-
ver rum for et vist sken og-dermed altsa ogsa
giver mulighed for at skenne lidt forskelligt.
Det er vores opfattelse, at udleendingemyndig-
hederne generelt har valgt den strammest mu-~
lige fortolkning inden for det sken, men det kan
man vel ikke bebrejde dem. Det er vel det ty-
delige signal, der er givet politisk. Det synes vi

i hvert fald, nar vi har hert ikke hr. Duetofts
parti, ikke hr. Estrups parti, heller ikke SF og
Enhedslisten, men stort set alle andre partier.
Det er vores opfattelse, at det signal, som fuld-
steendig entydigt er givet, er: G4 s& hardt til den
som overhovedet muligt inden for det sken,
som lovgivningen giver.

Hvordan giver det sig f.eks. udtryk? Det gi-
ver sig udtryk pa den méde, at ndr en ung
mand skal op pa statsamtet og have lov. til at
blive dansk statsborger, fordi han har vearet her
uafbrudt i den periode, der kreeves for at kunne
blive dansk statsborger, sa satter statsamtet,
nér det skal behandle hans ansegning, sig ned
og sammenlaegger alle de perioder, han har vee-
ret uden for landet, og der leegger de ikke bare
sammen, ndr han har veeret hjemme hos fami-
lien pé et lzengere ophold og siddan nogle ting,
nej, nej, hvis han f.eks. har veeret 4 dage med
sin klasse i Norge, sa bliver det lagt til, eller
hvis han har veeret pa 2 ugers ferie i Frankrig,
sé& bliver det lagt til osv.

Den slags sken har vi set, men det er jo netop
skon, der har veeret mulige at foretage inden for
rammerne af lovgivningen, og derfor er det vo-
res opfattelse, at politikerne ikke kan lebe fra
det ansvar, de har for, at der er de sken. Pro-
blemet er tvaertimod, at politikerne udvider
skensomradet, og der vil jeg godt leese op af
den hvidbog, som er lavet af en reekke organi-
sationer, bl.a. Det Danske Center for Menneske-
rettigheder, hvor de kommer ind pa det pro-
blem, at en reekke elementer i vores udleendin-
gelovgivning er i strid med vores internationale
forpligtelser. De skriver: »Det gaelder f.eks. be-
stemmelserne i udleendingeloven om feengsling
af asylsogere, og det geelder de nye udvisnings-
regler. I lovforarbejderne har man blot bemeer-
ket, at en given lovregel forudseettes admini-
streret.i overensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Uanset at dette burde
veere en selvfolge i en europeeisk retsstat, er
problemet ikke lost hermed. Denne fremgangs-
maéade er nemlig blevet anvendt i forbindelse
med lovregler, der er udformet p& en siddan
maéde, at de overlader et vidt sken til forvalt-
ningen, uden at lovbemeerkningerne indeholder
fyldestgorende retningslinjer for, hvorledes
denne skensmeessige befojelse forudseettes eller
forventes anvendt i udleendingemyndigheder-
nes praksis.«

Det er lige praecis den kritik, vi fra Enhedsli-
sten har givet af en lang raekke af de lovtiltag,
der er kommet; nemlig at man helt bevidst har



