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Torsdag den 25. november 1999 (F 20)

Men hvorom alting er: Det, som jeg gerne vil
sporge fru Dorte Bennedsen om nu, er: Hvor-
dan ser Socialdemokratiet p& de to pinde, som
indgar i vores forslag til vedtagelse omkring
nedszettelse af en udleendingekommission? Og
det andet er sa sporgsmalet omkring det her
uafheengige undersggelsesudvalg, som vi gerne
vil have nedsat til netop at se pa, hvad der sker
med de flygtninge, som vender hjem og bliver
forfulgt og maske helt forsvinder. Hvad er So-
cialdemokratiets holdning til de to spergsmal?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil sperge lidt i samme retning. Vi havde jo
i en af sommerens debatter noget om en masse
af de serbere fra Dstslavonien, som holdt sig il-
legalt sk]ult i Danmark, men hvor det viste sig,
at vi faktisk havde problemer med de registre-
ringer og den viden, vi havde om de pagaelden-
de lande. Det synes jeg at vi har vist i andre til-
feelde. Nu har vi iranere, der ogsé forsvinder. Er
det system, vi faktisk har til at sikre os den in-
formation om de péageeldende lande, vi sender
folk tilbage til, faktisk godt nok? Jeg synes, der
er flere eksempler, der tyder pd, at uanset om
Udlendingestyrelsen gor et godt stykke arbejde
pa den front, s& har vi faktisk ikke et system,
der sikrer os, at vi altid har den rigtige infor-
mation, inden vi sender folk ud.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Seren Sendergaard sperger om feengsling af
asylansggere. Nu kan jeg efterhdnden ikke hu-
ske, hvem der har sagt hvad. Men det er i hvert
fald blevet sagt, enten af hr. Henrik Svane eller
af ministeren i lobet af dagen, at det er klart, at
det er et instrument, der skal bruges s lidt som
overhovedet muligt.

Sa sperger hr. Seren Sendergaard om for-
fulgte, der tilsyneladende forsvinder. Ja, tilsy-
neladende. Det er muligt, at de gor det eller’
gemmer sig. Jeg ved det ikke. Men det er klart,
at vi skal veere meget opmeerksomme, meget
omhyggelige, hvis vi returnerer folk.

Sa til hr. Jann Sjursen. Jeg havde egentlig ikke
teenkt mig at sige det fra talerstolen, men jeg er
lidt provokeret af hr. Jann Sjursens bemeerknin-
ger. Det er ikke sa meget angéende vedtagelsen
her. Men jeg ringede faktisk for 10 dage siden
til hr. Jann Sjursen og sagde: Jeg har et enske
om at ga seriest ind i den her debat. Jeg spurgte
ikke engang om forslaget til vedtagelse, men jeg

spurgte om, hvad det var for temaer. Jeg sagde,
at det jo ville veere en fordel, hvis forslagsstil-
lerne ikke talte i ost og jeg talte i vest. Der var
blankt afslag. Jeg fik den besked, at jeg métte
vente. Jeg har den faktisk p4 min skeerm: Du

~ ma have tdlmodighed lidt endnu — formentlig

indtil debatten starter. Det var reaktionen p4, at
jeg gerne ville ga seriost ind og derfor godt ville
have noget at vide. Det er et keempemaessigt
omréade. Der kunne vere mange temaer.

Derfor satte jeg mig ned og sagde: Hvad har
der veeret debatteret i sommer? Der har veeret
debatteret mange ting. Men de to sterste emner
har faktisk ligesom veeret politikken og integra-
tionspolitikken, og det matte jeg s& velge.

Og stilling til dette her forslag til vedtagelse,
som jeg altsd endnu ikke har set — ja, jeg har

lige faet lov at laese et lidt primitivt udkast; og

sd har jeg hart det her fra talerstolen — vil jeg.
tage, nér det bliver omdelt og jeg far det i han-
den og kan kigge pa det.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg understregede jo selv, at de eksempler, vi
har haft — og sa ser vi bort fra dem, der er ble-
vet feengslet i Dstslavonien osv. — pd iranere,
det er tilsyneladende eksempler. Men det er jo
sadan set alvorligt nok. Alts4, hvad er det f.eks.
for en person, vi snakker om? Det er jo en per-
son, som ikke alene havde laest De Sataniske
Vers, Rushdies bog, men som ogsa havde ko-
pieret dem og fordelt dem, angiveligt fordi per-
sonen selvfalgehg var imod det reaktionzere
preestestyre i Iran.

Man fandt sa ikke anledning til, at det skulle
give asyl i Danmark, og det kan s& veere, hvad
det veere vil. 54 sender man ham tilbage, og s&
forsvinder han. Nogle haevder, at han er blevet
feengslet. Det kan vaere, at han er géet under
jorden. Det ved vi ikke. Det, vi foreslar, er ikke,
at vi skal tage stilling til den sag uden at vide
noget. Det, vi foreslar, er lige preecis, at vi laver
et undersogelsesudvalg, som kan gé ind i den
slags sager og underseoge tingene, sddan at vi
kan lere af det. For hvis vi neegter at leere af
det, s4 ma vi jo sige, at der er et bevidst element
i, at vi ikke vil vide noget om, hvad der sker
med dem, ndr de vender tilbage.

Det kan vi ikke forestille os. Det er sddan set
derfor, at vi af et godt hjerte sperger Socialde-
mokratiet: Vil Socialdemokratiet ikke veere med
til at etablere sddan et undersegelsesorgan, sa-
dan at vi kan f& afkreeftet, at der sker en forfoel-



