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gruppe, der har arbejdet meget intenst med
problemstillingen. )
Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Da vi lavede pinsepakken, var vi jo godt klar
over, at vi kom igennem sddan nogle runder —
det er vel den tredje bog, vi behandler om pin-
sepakken bare i den her samling — for at justere,
og vi er da ogsa positivt indstillede over for at
gé ind i arbejdet omkring den her justering.

Jeg vil dog sige: En af de ting, vi er tilfredse
med i opstramningen uden videre, er dér, hvor
man siger, at en flerhed af skattepligtige, der
tilsammen har et datterselskab, alle sammen
skal beskattes, som om de selv havde dattersel-
skabet. S& vidt jeg kan se, s& var det noget af
det, Kurt Thorsen var i gang med omkring sine
ejendomsselskaber og hele opbygningen, og det
er ogsa derfor, at jeg stadig veek har den over-
bevisning, at PFA var mere interesseret i
Thorsens projekt, end André Lublin er indstillet
pé at indremme i offentligheden. Der er jo
ingen tvivl om, at den flerhed af pensionskasser
dér mente, at de kunne g4 sammen og pa den
méde omgé den stramning, der 14 i pinse-
pakken pa beskatningen.

Sédan er de jo, de der pensionskassedirekio-
rer — selv om de jo godt ved, at det er en utrolig
skattebegunstigelse, der sker pa pensionsomré-
det af dem, der har egen pensionsopsparing, sa
prover de alligevel at udvide skattebegunstigel-
sen ved at undsla sig at betale de skatter, der er
vedtaget her i Folketinget. Det ser ud, som om
det er et godt sted, vi far lukket en spekula-
tionsmulighed. Det stotter vi selvfolgelig.

Vi er lidt mere beteenkelige ved det, der hed-
der punkt 2.1 om at indskreenke anmeldelse-
somradet for, hvilke datterselskaber, der er om-
fattet. Altsd, det var jo i evrigt det, vi var meget
optaget af; at man ikke bare ved at putte sine

aktiviteter ned i et datterselskab kunne undgé

den beskatning, der er palagt med loven her.
Jeg kan godt sige nogle af begrundelserne for,
at det skal gores, men vil alligevel dyrke det
lidt under udvalgsarbejdet, om det er klogt'at
indskreenke denne tvungne sambeskatning med
datterselskaber her s& meget, som det er fore-
slaet.

Afsluttende vil jeg bare sige, at man ogsa kan
gore sig overvejelser om klogskaben i, at vi til-
lader, at finansielle institutioner opbygger sig sa
kompliceret, som de gor. Altsa, nar den her bog
er s tyk, sa er det jo dels, fordi det er en grun-

dig forklaring pé&, hvad det er, der foregér, og
hvad andre har sagt til det. Men nér vi hele ti-
den skal vedtage de her omfattende regler, der
er utrolig komplicerede, s er det jo, fordi vi er
ovre i Erhvervsministeriets regi — nej, det hed-
der i dag i Jkonomiministeriets regi — hvorfra
man har tilladt, at finansielle koncerner ma op-
bygge sig i nogle konstruktioner med dattersel-
skaber og datterselskabers datterselskaber og
holdingselskaber, og hvad ved jeg, som ger, at
det praktisk talt er umuligt at gennemskue.

Jeg mener i pvrigt ogsa, at det eger usikker-
heden i den finansielle sektor, for med s& kom-
plicerede konstruktioner er det ogsd meget
svaerere at gennemskue, om en finansiel kon-
cern er pa vej til at ga ned, altsa er i skonomiske
vanskeligheder, fordi det ganske enkelt for alle,
selvfolgelig for kunder, men ogsa for ejere og
for tilsynsmyndighederne, er utrolig komplice-
ret at veere sikker pa, at vi helt har tjek pd, at
her ikke er en finansiel virksomhed, der har
sminket regnskaberne og har et darligere resul-
tat, end det tilsyneladende ser ud.

Sa der er faktisk, mener jeg, ved at opbygges
ikke bare noget, der er sveert at gennemskue,
men ogsa en oget usikkerhed pa, om de finan-
sielle virksomheder er sa velfunderede, som vi
ma kreeve af en virksomhed, vi betror vores
penge. Derfor synes jeg igen, igen: Nar vi ser
sadan et lovforslag her, sa mener jeg, at det er
meget uklogt, det vi tillader i gjeblikket, hvad
angar opbygning af finansielle koncerner i
Danmark. :

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Pensionsafkastbeskatningen var jo en del af
pinsepakken. Vi var imod den lovgivning.

Det, der sa foreligger her, er, at der har veeret
en felgegruppe, som har vurderet den lovgiv-
ning, og sa vidt jeg kan skenne, sa er der tale
om forbedringer set ud fra vores synsvinkel.
Dog ma jeg selvfelgelig tage det lille forbehold,
nar man star med den store bog, om man har
forstaet alle detaljer. Det tror jeg vi kan have
sveert ved pa s kort tid, men ud fra min over-
ordnede vurdering og de informationer, jeg har
kunhet skaffe mig, sa er der tale om en forbed-
ring, og derfor vil vi stemme for lovforslaget.

Men vi er da spaendt pa, om der yderligere .
kommer nogle oplysninger under udvalgsarbej-
det, for sa vidt jeg ogsa har forstéet, er der sta-
dig uafklarede ting, og det kan ske, at der er
nogle ting, som dukker op under udvalgsarbej-
det, som nedvendigger et sendringsforslag.



