Skriftligt besvarede spergsmal

1715

anvendelse pa og i trae for import, salg eller an-
vendelse skal godkendes af Miljgstyrelsen. De
sidste godkendelser udleb 1. ]anuar 1991 uden
at veere segt fornyede.

Al anden anvendelse af creosot var ikke re-
guleret i Danmark pé det tidspunkt. Det vil sige,
at creosotholdige stoffer og produkter samt va-
rer behandlet hermed, herunder creosotbehand—
let tree, var ureguleret. .

- Den 20. december 1995 meddelte Danmark
overfor Kommissionen, at Danmark under hen-
visning til traktatens artikel 100 A, stk. 4 {milje-
garantien) enskede at opretholde den eksiste- .
rende danske godkendelsesordning, der udger
en strengere regulering end den i direktivet
fastsatte regulering vedrerende anvendelse af
creosot til treebeskyttelse op til greenseveerdien
pa 500 ppm. Herudover gnskede Danmark et
totalforbud mod import, salg og anvendelse af
creosotholdige traebeskyttelsesmidler, der ikke
er godkendelsespligtige efter kemikalielovens
kapitel 7. Dette ville ligeledes udgere en stren-
gere regulering end det i direktivet fastsatte.

Endvidere tilkendegav Danmark, at Dan-
mark under henvisning til traktatens artikel
100 A, stk. 4 (miljogarantien) enskede at indfere
en regulering af import, salg og anvendelse af
cresotbehandlet tree, hvilket ville udgere en
strengere regulering end den i direktivet fastsat-
te regulering af creosotbehandlet tree. Hermed
ville Danmark fa et totalforbud vedmrende

_creosotbehandlet tree. ‘

Endelig underrettede Danmark Kommlssm—
nen om, at Danmark agtede at indfere forbud
mod import, salg og anvendelse af produkter
indeholdende creosot (f.eks. maling til andet
end treebeskyttelse) samt andre varer end trae
behandlet med creosot.

Denne sidstneevnte regulering er efter dansk
opfattelse ikke omfattet af direktiv 94/60/EF
om creosot og er dermed ikke en del af miljraga—
rantisagen. Denne opfattelse er bekraeftet ved
EF-Domstolens dom af 1. oktober 1998 - -
(Burstein-sagen). :

Ved implementeringsfristens udleb den -
20. juni 1996 havde Danmark ikke faet nogen
henvendelse fra Kommissionen vedrerende
anmeldelsen af 20. december 1995. )

I konsekvens heraf fastlagde Danmark ved
bekendtgerelse nr. 665 af 4. juli 1996 om be-
greensning af salg og anvendelse af creosot
felgende regler: ,
~ Godkendelsesordningen for creosotholdige

bekeempelsesmidler blev opretholdt i over-

ensstemmelse med anmeldelsen efter miljz—
garantien.

— Creosotbehandlet tree og ikke godkenclelses—
pligtige traebeskyttelsesmidler med creosot
blev delvist forbudt i overensstemmelse med
direktivets regler. Omrédet havde hidtil
veeret ureguleret i Danmark.

— Creosotholdige produkter (f.eks. maling til
andet end traebeskyttelse) samt andre varer
end trae behandlet med creosotholdige pro-
dukter blev forbudt. Omrédet, der ikke om- -
fattes af direktivets anvendelsesomréade, hav-
de hidtil veeret-ureguleret i Danmark.
Danmark gnskede for s& vidt angér det be-

handlede tree, der for direktivets gennemf@reise

ikke var reguleret i Danimark, at afvente

Kommissionens stillingtagen til det anmeldte -

totalforbud. Det samme gjaldt for det af

" Danmark anmeldte totalforbud vedrerende den

type trebeskyttelsesmidler, der ikke er omfattet
af godkendelsesordningen i kemikalieloven.
Kommissionen har med sin beslutning af
26. oktober 1999-godkendt, at Danmark opret-
holder den eksisterende danske godkendelses--
ordning for bekeempelsesmidler indeholdende
creosot. Kommissionen har dog forudsat, at de
ved direktiv 94/60/EF fastsatte graenser for
benzo-[a]-pyren og vandekstraherbar tjzresyre
ikke overskrides, og at creosot kan markeds-
fores og anvendes, nar det er foreneligt med
behovet for at beskytte sundhed og milje.
Miljestyrelsen har oplyst, at med den nuvee-
rende viden om creosot er det ikke sandsynligt,
at en sdan forenelighed kan dokumenteres.
Kommissionen har med sin beslutning af
26. oktober 1999 ikke taget stilling til Danmarks
gnske om indferelse af strengere regler om
creosotbehandlet treae (totalforbud), der af
Danmark blev anmeldt til Kommissionen den
20. december 1995 med henvisning til miljega-
rantien. Der er ligeledes ikke taget stilling til
onsket om at indfere strengere regler (totalfor-
bud) for de traebeskyttelsesmidler, der ikke er
godkendelsespligtige. _
Kommissionens beslutning af 26. oktober

1999 nedvendigger ingen sndringer i de

danske regler.

For s& vidt angér de tllbagevaerende udesta-
ender i forhold til den danske anmeldelse af
20. december 1995 (miljegarantien), har jeg:
skrevet til Kommissionen og bedt om et made
med henblik pé en dreftelse heraf. Samtidig har
jeg bedt om, at Kommissionen pa medet uddy-
ber det i beslutningen af 26. oktober 1999 oply-



