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gennemrationaliseret landbrug, eller vil man
preve ogsa at overveje, hvordan man kan skabe
et landbrug fyldt med noget mere liv?

I bemeerkningerne til lovforslaget kommer
det frem, at man vil indfere et mindstekrav til
produktionen, nér det geelder tildeling af gko-
logiske omleegnings- og opretholdelsestilskud.

Hvis man leser udkastet til den danske an-
segning om stette til udvikling af landdistrik-
terne i henhold til Radets forordning nr.
1257/99, gar det op for-én, at det er landbrug
under 10 ha, der er tale om. S synes jeg nok, at
det er lidt lojerligt, at man ikke vil medtage de
sma landbrug. Man tager jo heller ikke hektar-
tilskuddene fra de sma konvennonelt drevne
bedrifter. :

Ofte er det jo sadan at det er de sma land-
brug, der ter eksperimentere med nye metoder,
fordi de ikke er skonomisk afheengige. Samtidig
kan et lille landbrug udvikles til noget sterre,
hvis det far en god start.

I bemeerkningerne til lovforslaget — og det
synes jeg absolut er noget positivt - er ministe-
ren inde pa muligheden af at stotte et fremsted
for gkologiske frugtplantager og beerplantager.

Det synes jeg er meget vigtigt. Vi ved jo, at de
danske konventionelle bler bliver sprojtet op
til 15-20 gange hver sason. Og den gkologiske
frugt, som kan kebes i Danmark, er ofte for 9
ud af 10 stykkers vedkommende importeret fra
udlandet. Det er altsa ikke seerlig beeredygtigt.

Frugten bliver sa importeret fra andre EU-
lande, som giver nyplantnings- og opretholdel-
sestilskud til deres gkologiske avlere. Herhjem-
me er udviklingen i skologiske produktionssy-
stemer inden for frugt- og beeravl kommet s
langt, at det er tid for en satsning p4, at vi selv

" kan producere det. Det synes jeg egentlig ville
veere malet, ndr man taler om, at vi skal puste
liv i landdistrikterne.

Ministerens holdning til det fremferte forslag
om, at man legger sig fast p4, at der indferes
nyplantnings- og opretholdelsestilskud til eko-
logiske frugtplantager fra ar 2001, kunne jeg da
godt teenke mig at here om.

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er meget magtpaliggende for Kristeligt
Folkeparti at sikre gode udviklingsmuligheder
for landdistrikterne. Men det er dybt beklage-
ligt, at der skal s& mange offentlige midler — i
det her tilfeelde en kombination af EU-midler
og danske midler ~ til for at afbede de negative
resultater af en alt for barsk strukturudvikling i

landbruget. Selv om det her ikke kun har noget
med landbrug at gere, er det jo strukturudvik-
lingen i landbruget, der skaber problemer med:
miljoet, beboelsen og akt1v1teteme i landdistrik-
terne.

Det er forst og fremmest den strukturudwk-
ling, som giver behovet for alle de her stotte-
ordninger. Og det er negativt med alle de her
stotteordninger i det hele taget, for selv om vi
skulle veere rimelig gode til at administrere
dem i Danmark - hvad jeg da haber og tror vi
er — s kan vi jo ikke have lige sa meget tillid til,
at man i andre lande er det pa de omrader, som
vi er med til at finansiere tilskud til. Vi skulle se
at komme helt vaek fra det system og sa tilret-
teleegge en politik, som kunne sikre en struk-
turudvikling i landbruget, som ogsa kunne
sikre fortsat liv i landdistrikterne.

Men det er selvfolgelig positivt, at det kan
lade sig gore, nér nu der er behov for det og der .
er en bred vifte af stotteordninger her, som alle
sammen er positive.

Der er meget teknik i det her forslag, og jeg
har ikke studeret heringssvarene, selv om vi-
undtagelsesvis har fiet dem i god tid, men der

- skal jo nok veaere gjort opmeerksom pa nogle

problemer i dem, nar vi kommer til at studere
dem. Dem ma vi selvfelgelig tage op og vurde-
re, hvad for nogle der er relevante.

Generelt er forslagene gode, men det er s&'
ogsa veesentligt, at administrationen pa én gang
er bade enkel og brugervenlig.

Der herer meget andet til udviklingen i land-
distrikterne end de tiltag her. Der er hele debat-
ten om livet i landdistrikterne, ogsa som felge
af landdistriktsredegorelsen, og det kunne jo
ogsa veere aktuelt med nogle lempelser i plan-
loven, som regeringen jo desveerre plejer at af-
vise, nar vi og nogle borgerlige partier plejer at
foresld dem. De kunne i hej grad vaere med til
at sikre, at der kunne ske en positiv udvikling
med sma produktionsenheder med beboelse
osv. uden for byomraderne, uden at det i evrigt
matte have lov til at radelaegge miljeet og idyl-
len pa landet, for det er vi emge om at det ikke
ma have lov tl.

Sa& undrer det mig lidt, at der i traﬁkforhget
blev neevnt noget om trafik i landdistrikterne.
Det ma4 vist vaere en misforstéelse. Jeg var med
temmelig langt i de trafikforhandlinger, og de
gar da ikke i hovedlinjerne ud pa at fere trafik-
ken leengere ud i regionerne. Det har vist ikke
noget med landdistrikterne at gere, sa vidt jeg
kan forsta.



