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Onsdag den 1. december 1999 (Spm)

EU-regering - og i sidste ende til Europas
Forenede Stater?« ’

Skriftlig begrundelse

Arets nobelpristager i skonomi, den canadiske
professor Robert Mundell, har ifglge TV 2-ny-
hederne (jf. hjemmesiden www.TV2.dk) i en ar-
tikel tilkendegivet, at »Europas nye supervalu-
ta, euroen, vil fere til dannelsen af en staerk,
central EU-regering — og i sidste ende til Euro-
pas Forenede Stater«. Professoren skriver bla.:
»De problemer, der kan opsta pa grund af
svagheden hos den centrale stat i EU, kan ikke
fejes ind under gulvtaeppet. En alvorlig ekono-
misk krise vil formentlig kreeve en yderligere
udvidelse af integrationsprocessen.«

Mundell papeger, at euroen i dag har to
svagheder. Den er ikke bakket op af en central
EU-stat (endnu), og den har ikke nogen veerdi
at falde tilbage pa (»it has no fallback value«).

»I en ustabil verden kan dette blive fatalt,
skriver professoren.

Bade ekonomiministeren og den regering,
hun deltager i, har hidtil blankt afvist, at
@MU'en og euroen vil fore til nogen politisk
union eller »Europas Forenede Stater«. Nar
imidlertid arets nobelpristager i skonomi har
den modsatte opfattelse, kunne det teenkes at
pavirke den danske regerings vurdering af
@MU-/euro-projektet.

Frank Dahlgaard (UP):

Regeringen og skonomiministeren har hele ti-
den sagt i den offentlige debat, at det, at man
tilslutter sig en feelles valuta som nu euroen i
EU, ikke forer til mere union eller til en politisk
union eller til Europas Forenede Stater, sidan
som nogle af os frygter. Men nu kommer é&rets
nobelpristager i skonomi, den canadiske pro-
fessor Robert Mundell, og siger, at euroen fak-
tisk vil fore til en politisk union med en felles
EU-regering og i sidste ende til Europas
Forenede Stater.

Det er pa den baggrund, man mé sperge, om
ministeren vil erkende, at det er en glidebane,
der ferer hen imod en politisk union, hvis vi til-
slutter os den europzeiske euro.

QOkonomiministeren (Marianne Jelved):

Det ville jo hjeelpe — hvis vi skal fortsaette
dialogen her under onsdagsspergetiden om po-
litisk union eller ikke politisk union - hvis hr.

Frank Dahlgaard klargjorde, hvad der i hr.

- Frank Dahlgaards termlnologl menes med en

politisk union.

Efter min opfattelse — og det har jeg sagt flere
gange, ogsa om onsdagen — er der allerede en
politisk union, for man kan ikke skille ekonomi
fra politik; det er to sider af samme sag. Finans-
loven, som der lige er blevet enighed om, er jo
et stort politisk arbejde, selv om den handler
om kroner og ere.

Med hensyn til Robert Mundells artikel, som
jo er ca. 1 ar gammel, ma jeg sige, at hr. Frank
Dahlgaard virkelig traekker nogle konklusioner
ud af den artikel, som der ikke er basis for. Sa
vidt jeg kan se, siger den nylig udpegede no-
belpristager i okonomi ikke, at euroen vil fore
til en politisk union eller til Europas Forenede
Stater. Det, Mundell gor, er at forholde sig p4 et
teoretisk plan til en stor valuta, og han omtaler
euroen meget rosende og betegner den som den
sterste valutariske begivenhed, siden dollaren
overtog det engelske punds plads i det interna-
tionale valutasystem

Sa papeger Mundell, at der er to farer: Der
kan veere en ydre fare, og der kan veere en indre
fare, som kan ryste en stabil valuta. Og han gi-
ver eksempler og neevner f.eks. den russiske
rubel, der blev sdelagt pa grund af oktober-
revolutionen i 1917, og han neevner, at en stor
ekonomisk krise kan kreeve szrlige forhold.

Jeg er sikker pé, at jeg far mulighed for yder-
ligere at svare, men min taletid er udlebet nu.

Frank Dahlgaard (UP):

Det er jo.ikke bare mig, der er kommet med en
sadan konklusion pa den artikel, nobelpristage-
ren har skrevet: at euroen vil fore til mere uni-
on. Det har TV 2 ogsa, og pa Internettet star
overskriften: »Ekspert: Feelles ment forer til feel-

" les EU-regering og til Europas Forenede Stater i

den sidste ende«, og det daekker artiklen jo og-
sa. Og det er tydeligt for mig — og her er vi vel

enige — at nobelpristageren er tiltalt af det her

europeeiske projekt, men bare siger, at det forer
til Europas Forende Stater, og at der kan kom-
me en gkonomisk krise.

Og det gor der jo pa et tidspunkt, for det er et
nyt system: Vi skal afskaffe kronen, vi skal ned-
leegge Nationalbanken, og vi skal have den feel-
les valuta med de andre lande til evig tid. For
det er vel meningen? Vi skal vel ikke ga tilbage?
Men pai et eller andet tidspunkt i fremtiden -
om 5 &r, om 10 ar, om 10.000 &r — kommer der
en gkonomisk krise, og s& falder det hele fra.



