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Sa har regeringspartierne sadan ligesom syn-
tes, at nu métte de komme med en afveaerge-
dagsorden. Og hvad gar den s& ud pa? Jo, den
gar ud p4, at man fastslar det, som Folketinget
allerede én gang har vedtaget. Ja, sa binder man
sig i hvert fald ikke op pa for meget, for s& bin-
der man sig kun op pa det, man én gang er ble-
vet bundet til at skulle gore.

I gvrigt henviser man sa til nogle. fmanslov-
forhandlinger og satspuljeforhandlinger, som vi
andre vi jo ikke kender det konkrete resultat af.
Sa det bliver sveert at stemmme for eller imod no-
get, som man ikke kender det konkrete indhold
af. Jeg ved godt, at de, der sidder med ved bor-
det og diskuterer fmans]ovforhandlmger, godt
ved, hvad det indeholder. Men vi andre har jo
ikke set noget papir pa det omrade endnu.

. 5a har SF og Enhedslisten traditionen tro
valgt at lave deres eget forslag til vedtagelse;
det er jo fuldsteendig, som det plejer at veere.
Og midt i det hele folte bade Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti s3, at de skulle
lave et forslag til vedtagelse, bare sadan for, at
sa har alle partier jo —ja, bortset fra Frihed 2000
— ligesom lavet deres eget forslag til vedtagelse.

- Vihar i Frihed 2000 valgt ikke at komme med
et forslag, for jeg tror sadan set ikke, der er no-
gen, der er i tvivl om, hvad vi mener om det her
omrade. Men jeg kunne da godt veere.lidt skuf-
fet over, at vi ikke blev inviteret med bare pa ét
af dem i hvert fald. Men jeg kan sa sige, at .
Venstres, De Konservatives og Dansk Folkepar-
tis forslag til vedtagelse er ikke et, som vi kan
stotte. :

Det er jo ikke rimeligt, at Folketmget skal
lave konkret lovgivning om deltidsarbejde. Det
kan Folketinget ikke, og det skal Folketinget
heller ikke. Det er noget, arbejdsmarkedets par-
ter finder ud af. Det er lonmodtageren og ar-
bejdsgiveren, der finder ud af, hvordan arbejds-
tiderne skal veere. Det skal Folketinget overho-
vedet ikke blande sig i. - .

Det, der si ogsa er speendende lige at forhol-
de sig til, er selvfelgelig det problem, der er
omkring bernefamilierne, og problemet med at
fa tid bade til arbejdet og til bernene. Og det er
jo, fordi bernefamilierne netop i mere end én
forstand er i den produktive alder. Sddan er det
]0‘ L .

Derfor er det jo pa den tid, hvor ‘an netop
har muligheden for virkelig at f& noget fra han-
den og virkelig f& etableret 51g og fa: 51kret sin
alderdom.

Vi ved ogsé, at alle heender i dag kan bruges.
P4 flere omrader er der faktisk mangel pa ar-
bejdskraft, s& det er et veesentligt problem. Vi
ved ogsa, at der er ganske, ganske mange bor-
gere, som enten er pa orlov, aktivering eller-
passiv forsergelse eller andre parkeringsord-
ninger, som er blevet etableret igennem tiderne,
og de star ikke til radighed umiddelbart. Det.
kunne man maske ogsa f& gjort noget ved. |

Sa er der det ved det, atidager skattetrykket
rent faktisk sa hejt, at det er ganske sveert kun
at leve af én indteegt eller maske halvanden .
indteegt i en familie. Derfor foler mange famili-
er, at bade mor og far er nedt til at veere pa-ar-
bejdsmarkedet, hvis man skal fa det til at haen—
ge sammen gkonomisk.

Og se, nu har vi sa faet praecxseret hvad der
er drsagen til de problemer, der kan veere i
bernefamilierne, men er det sa det, man har
teenkt sig at lese med det her forslag til vedta-
gelse, som jeg har neevnt? Nej, det er det ikke.
Man fjerner ikke arsagerne til-problemerne; .
man kerer videre i den samme skure og siger:
Vi kommer med endnu flere tilbud til bernefa-
milierne, endnu flere tilskud af den ene eller
anden art. Vil det hjeelpe? Nej, det vil bare for-
veerre situationen. Og nu blinker den rede lam-
pe desveerre.

(Koft bemaerkning)
Jann Sjursen (KRF): ..
Forst den overordnede bemaerkmng, at vi fra

Kristeligt Folkepartis side har sagt, at vi meget

gerne vil gé ind i en prioriteringsdiskussion om,
hvordan vi skal bruge de penge, der allerede i
dag bruges pa bernefamilierne, og gere det

bedre. Der behover altsa ikke at veere tale om,

" at man bare skal haelde en masse nye penge ud

i form af tilskud, sddan som hr. Tom Behnke far
det til at lyde.

Det andet, som brmger mlg herop, er, at hr.
Tom Behnke siger, at det forslag til vedtagelse,
som Kristeligt Folkeparti har fremsat her i dag,
stort set ingenting betyder. Der er ikke . noget
indhold i det. Hvis det nu var sadan, ja, sa tror
jeg ikke, at regeringen havde veeret s& optaget
af at fremseette et forslag til vedtagelse i dag,
som sa mellem os sagt, med Tom Behnkes ord:
overhovedet heller ikke var noget, for det var jo
noget, vi havde vedtaget i forvejen.

Sa tror hr. Tom Behnke dog trods altikke, at
der er noget indhold i Kristeligt Folkepartis for-
slag til vedtagelse, siden regeringspartierne og



