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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Forslagsstillerne foreslar en sendring af forligs-
mandslovens afstemningsregler, sdledes at
mindst 35 pct. af de stemmeberettigede lon-
modtagere skal stemme nej for at fa et maeg-
lingsforslag forkastet. Lovforslaget begrundes
bla. med, at det kun var 26 pct. af de stemme-
berettigede medlemmer, der afviste maeglings-
forslaget i 1998, en afvisning, der udleste en
storkonflikt p& det danske arbejdsmarked.

Forslagsstillerne mener, at erfaringerne fra
1998 kan medfore, at fagforeningerne vil stille
skeerpede krav af frygt for at fi endnu et nej til
meaeglingsforslaget.

Dér vil jeg godt sige, at hvis man har et ind-
gdende kendskab til partologi, leeren om parter-
nes ageren pa arbejdsmarkedet, s& tror jeg fak-
tisk de fleste vil nd til den omvendte slutning,
men det er s en anden sag, som vi kan disku-
tere ved lejlighed.

Samtidig finder forslagsstillerne det urime-
ligt, at et lille mindretal af stemmeberettigede
medlemmer kan afvise et meeglingsforslag pé
vegne af flertallet af medlemmer, og at én ja-
stemme mere kan medfere, at maglingsforsla-
get bliver forkastet.

Jeg ma i dag konstatere, at der faktisk intet
nyt er under solen. Forslagsstillerne ensker at
vende tilbage til den retstilstand, som var geel-
dende for afstemning i forligsmandsloven indtil
1997. Dengang skulle et flertal eller mindst
35 pct. af de stemmeberettigede stemme imod
meeglingsforslaget, hvis forslaget skulle forka-
stes, altsd det, som foreslas i dette lovforslag.

Heller ikke argumenterne har eendret sig sa
meget. De ligner dem, der indgik i forbindelse
med forhandlingen om lovaendringen i 1996.
Det nye er, at vi siden afstemningsreglerne blev
endret, har haft en storkonflikt p& arbejdsmar-
kedet, som forslagsstillerne mener vi kunne
have undgaet, hvis afstemningsreglerne fra for
1. januar 1997 havde vaeret gaeldende.

Jeg vil gerne minde om, at da loven blev aen-
dret i 1997, skete det efter et feelles forslag fra
LO og Dansk Arbejdsgiverforening, et forslag,
som blev bakket op af hovedparten af organi-
‘sationerne pa arbejdsmarkedet.

Baggrunden for zendringen af afstemnings-
reglerne var et enske om at fa en hejere stem-

medeltagelse og give de aktive stemmer storre
indflydelse pa afstemningsresultatet, for situa-
tionen var jo den, at gennem de forudgdende
10-15 ar var den aktive stemmedeltagelse stot
faldende. Og man kan uden at overdrive sige,
at den lavere stemmedeltagelse neesten gjorde
det umuligt at f& stemmer nok til at forkaste et
meeglingsforslag, fordi der altid ville veere rige-
ligt med passive stemmer, som trak i den mod-
satte retning:

I de regler, vi har i dag, har den aktive stem-
me sterre betydning i forhold til tidligere, og
det er netop ogsd meningen.

Jeg skal meddele, at regeringen ikke kan stat-
te lovforslaget, og havde jeg haft lidt bedre tid,
ville jeg have fojet et par ydexhgere argumenter
til.

Ole Vagn Christensen (S):

P& Socialdemokratiets vegne vil jeg sige, at vi
ikke kan stotte dette lovforslag, der har til hen-
sigt at genindfere de tidligere afstemningsregler
i forligsmandsloven, sddan at der minimum
skal veere 35 pct. af de stemmeberettigede lon-
modtagere, som skal stemme nej, for at meeg-
lingsforslaget kan forkastes.

Man kan altsa sige, at forslagsstlllerne vil til-
bage til et afstemningssystem, som blev kritise-
ret for at veere de passives tyranni over for de
aktivt deltagende.

Da vi sendrede afstemningsreglerne, var det
pa baggrund af et snske fra arbejdsmarkedets
parter. Socialdemokratiet har da ogsé noteret
sig, at dette forslag ikke har opbakning fra par-
terne, og ogsa af den grund kan vi ikke stotte
forslaget, idet vi ikke mener, at det er Folketin-
gets opgave at lovgive om spillereglerne pa ar-
bejdsmarkedet uden tilslutning fra de parter,
som baerer ansvaret pa arbejdsmarkedet.

Herudover er det sddan, at Socialdemokratiet
rent faktisk mener, at vi med den seneste zen-
dring af afstemningsreglerne har strikket et af-
stemningsregelszet sammen, som tilskynder
medlemmerne til at deltage 1 afstemningen og
dermed forholde sig til de regler, som skal gel-
de pa deres egne arbejdspladser, og det anser vi
i hej grad som vaesentligt i et demokratisk vel-
feerdssamfund.

De nuveerende regler har jo den styrke, at-de
opprioriterer styrkesiderne i det direkte delta-
gelsesorienterede demokrati, samtidig med at
de imedegér de negative sider, der kan folge i
kelvandet p4 et direkte demokrati, som ikke
bakkes tilstreekkeligt op af medlemmerne.



