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stemme nej til meeglingsforslaget, som skal
have vanskeligheder? Skulle man s4 ikke i de-
mokratiets navn indfere en tilsvarende procent
for dem, der ensker at stemme ja til at fa noget
gennemfort, s& de ogsA skal gore et eller andet
aktivt for det? Hvorfor er det kun den ene part,
der skal?

Det er derfor, jeg siger: Hvis ikke man havde
en greense overhovedet, sa ville man jo veere i
den situation, at en stor del af medlemmerne
- maske syntes, det var lidt »comme ci comme
ca«, at der var ikke noget i det, men at alterna-
tivet, nemlig en konflikt, trods alt var veerre end
at f& maeglingsforslaget stemt igennem, si alle
mand matte af huse for at stemme meeglings-
forslaget igennem, og s ville folk jo mede op.

Det er derfor, jeg siger, det skal vaere ens for
begge parter. Sa hvis der skulle veere logik i
Kristeligt Folkepartis forslag, skulle man jo sige:
Der skal ogsa veere 35 pct. af de stemmeberet-
tigede, der stemmer ja, for at det kan vedtages.
54 har man de samme betingelser, men jeg tror
nu nok, det vil vaere noget urealistisk, sa det er
nok bedre at g den modsatte vej.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg blev alligevel skuffet over hr. Ole Sohns ev-
ner til at forsta. Jeg beklager, at jeg ma prove
igen, om ikke hr. Ole Sohn kan forstd, at de, der
ikke meder frem, er de passive jasigere, som

heller ikke meder frem til generalforsamlingen i

den faglige organisation, fordi de teenker: Det
gér jo nok, og egentlig er sddan rimelig godt til-
fredse med livet og vel ogsé er rimelig godt til-
fredse med dem, der varetager deres sager, ma
man tro, ellers var det jo med at mede op Jeg
tror, det er det, det handler om.

I gvrigt ville jeg da meget hellere, at man
kunne fa en 100 pct.s stemmeafgivning, altsa at
folk havde pligt til at stemme. S& skulle det
selvfolgelig vaere ens, det er klart, ellers er det
ikke rimeligt. Men det kan man ikke, og man
har erfaring for de lave stemmeprocenter, som
jo er langt, langt lavere end til f.eks. folketings-
valg, som vi jo da roligt kan sammenligne det
med. Det ligner folkeafstemninger, som jeg i
ovrigt af samme grunde som de her naevnte
ikke gar seerlig meget ind for, for det er jo tit og
ofte komplekse situationer, som veelgerne ikke
har forudszetninger for at tage stilling til uden
at studere dem meget.

Mogens Andreasen (DF):

Det foreliggende lovforslag, som er fremsat af
Kristeligt Folkeparti, er efter Dansk Folkepartis
opfattelse et forslag, som sammen med det net-
op behandlede forslag om udvidelse af tids-
punktet for en arbejdsmarkedskonflikts ikraft-
treeden kan begreense konflikter pa arbejdsmar-
kedet og sikre, at et meeglingsforslag ikke for-
kastes med en lille margin.

En storkonflikt p& arbejdsmarkedet er intet
mindre end en katastrofe, som koster milliarder
af kroner for det danske samfund. Ikke alene
virksomhederne rammes hardt; det ger den en-
kelte lenmodtager ogsa. '

. Dansk Folkeparti mener, at det er edeleg-
gende med konflikter pa arbejdsmarkedet, og at
de edeleggende konflikter pa arbejdsmarkedet
skal undgés. Derfor er en udvidelse af flertallet
i forbindelse med en urafstemning til 35 pct. af
de deltagende i afstemningen efter vor opfattel~
se en mulighed, men vi mener samtidig, at det
er et omrade, som skal forhandles tilrette mel-
lem.Dansk Arbejdsgiverforening og LO.

Som det foreligger her, kan vi altsé ikke stot-
te lovforslaget fra Kristeligt Folkeparti.

Susanne Clemensen (CD):
Baggrunden for Kristeligt Folkepartis lovforslag

_ er, at urafstemningen i forbindelse med over-

enskomstforhandlingerne i 1998 endte med et
nej. Det var jo selvfelgelig beklageligt nok, men
at stramme afstemningsreglerne pa det grund-
lag mener vi i CD ikke er rimeligt. Hvis uraf-
stemninger pa arbejdsmarkedet skal have no-
gen ret, sa skal det ogsa veere muligt at stemme
et nej hjem, ellers er det ikke noget demokrati.
Sa kan man selvfelgelige sige: Et bredt udsnit af
Folketingets partier greb jo rent faktisk ind i
storkonflikten i 1998, og er vi sa ikke lige vidt?

Men dertil mener jeg der er at sige, at en
storkonflikt som den, vi sa i 1998, trods alt og
heldigvis er sa sjeeldent forekommende, at man
ikke p& den baggrund kan tillade sig at genera-
lisere, sddan som Kristeligt Folkeparti her gor,
og sd pa den baggrund finde anledning til at
stramme afstemningsreglerne.

Ved ferstebehandlingen af lovforslaget om
eendring af lov om maegling i arbejdsstridighe-
der i 1996, som gav den egede mulighed for at
stemme maglingsforslaget ned, og som jo ogsa
blev vedtaget, lagde vi i CD meget veegt pa, at
lovforslaget var fremsat pa baggrund af et feel-
les forslag fra LO og DA. Vi er tilheengere af det



